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Sie haben, verehrtefter Herr, von jeher 
fo freundlich Ales ‚begünftigt, was auch an 
kleineren aufſtthen aus — | Gebe Fam, 
daß ich ein Gebind⸗ beſeben mit keinem 
anderen Namen als dem Ihrigen bezeichnen 


darf. Mögen Sie auch, als hauptſach— 


licher Veranlaſſer dieſer Sammlung, mich 


vor einem Theile der DBerantwortung ſchüz⸗ 
zen, bie ich dadurch auf mich geladen zu 


haben feheine. 


DBorrede 


Ein Buch, das einen organiſchen und zufam- 
menhängenden Inhalt hat, tft leichter zu bevor⸗ 
worten, als ein andres, bei dem der Verfaſſer 
felbft die leitende Erklärung abgiebt. Das erfle 
beruht auf ſich: beim zweiten muß der Autor 
fein eigener Mpologet' werden. — 

Mir Leben nicht mehr in dem Zuſtande 
der Wiſſenſchaftlichteit grauer Jahrhunderte. 
Dort: befgäftigte nicht bloß ein abgefihlofienes 
Fach, fondern der kleinſte Theil eimes ſolchen 
ein Menſchenleben: der Juriſt, der. über den 


vm 
Coder nicht zu den Pandetten, der Hiſtoriker, 
der über die alte Geſchichte nicht zur mittleren 
kommt, der Aeſthetiker, der vor dem Sophokles 
den Shakeſpeare nicht fieht, können ihr kleines 
Getriebe in unferer Zeit nicht mehr behaupten. 
Die Wiffenfehaft, die, fig, wie der Handel, 
jest auf dem Weltmeere macht, kann heute 
nimmermehr zu der Krämerei auf Binnenflüffen 
zurüdgebrängt werden. .. — 
Wie aber, wenn ein Juri er —E 
ein k.Hitertte ‚auch Aeſthetiker ſeyn will? Wird 
hier nicht der Umfang zur Oberfläclichkeit, die 
angeprisfene Vielſeitigkeit zu ſeichtem Ver⸗ 
handlen führen? Im Ganzen tan, hierüber 
der Leſer gllein zu entſcheiden haben, 

Doch dem Autor fey es vergönnt, che das 
Urtheil gefällt wird, den Gefichtepmait. anzu⸗ 
geben, den er dabei zu Grunde. gelegt ſehen 
möchte... Wis verfchirden auch in ‚den folgenden 


Ix 
Aufjägen die Gegenflände ausfehen, über: die 
geſprochen wird, fo liegt allen, felb denen 
äfthetifchen Inhalts, doch eine nicht zu verken⸗ 
nende Beziehung vor, die bald ausdrücklich, 
bald verdeckt hervortritt, und niemals fo vers 
ſchwindet, daß geübte Augen fie nicht bemerken 
ſollten. Diefe Beziehung if der Staat Wie 
die Philoſophie und Gefthichte deſſelben den 
Yusgangs=, Wendes und Rückkehrpunkt meiner 
ganzen juriſtiſchen Wiffenfhaft ausmachen, fo 
kaun ich fe felbft da nit auslaffen und ver- 
geſſen, wo fie auſcheinend gar nicht zur Sache 
gehören. Bis auf einige Ausnahmen wird fi 
die Rüdfiht auf den Staat befändig hervor⸗ 
drängen. und bemerklich machen. 

Eine andere Frage iſt es freilich, ab Mute- 
ren, die. noch wicht geneigt find, ‚ihr ſchriftſtelle⸗ 
riſches Teſtament zu machen, fon mit einer 
Sammlung von theils gedrudten, theils unger 


x 
druckten Auffägen hervortretem - folkten? - Die 
Meinungen nreiner Freunde waren hierüber ge⸗ 
teilt. Einige. wollten: darin ein freiwilliges 
Verzichten auf weitere Hervorbringungen, an⸗ 
dere bloß eine beliebige Juſammenſtellung des 
vielfach Zerſtreuten erblicen. Mein Entſchluß 
dieſe Sammlung zu veranſtalten, beruht aber 
auf einem Grunde, den ich micht verhehlen will: 
Was ich bisher dem Publicum übergeben 
hatte, bezog fich immer auf ein ungetrenntes 
Object der Behandtung. Die Beiträge zur 
Reviflon der Dreufifchen Geſetzgebung, wie ver⸗ 
ſchieden aud die einzelnen Gegenflände waren, 
haften immer im Ländrechte ihren Vereinigungs⸗ 
punkt. Run drängte es mich einmal, bie ſchein⸗ 
bar amseinanderlaufenden Richtungen alles 
defien, was ich in meinem Leben gedacht, er- 
firedt und gewollt hatte, zu einem Ganzen zu⸗ 
fammenzuziehen, die verſchiedenen Detaben, aus 


x 
denen heraus id, mid, verfucht hatte, mir felber 
zum Bewußtſeyn zu bringen. Da alles was 
ich künftig thun werde, fih auf bie Vollen⸗ 
dung größerer Arbeiten, ober auf andere objek- 
tige Bläne bezicht, fo iſt dieſe Redaction aller⸗ 
dings als ein Letztes, oder wenn man will, als 
ein Abſchluß zu betrachten. 

Darum habe ich denn auch nicht angeſtan⸗ 
den, ſelbſt ſolche Aufſätze in die vorliegende 
Sammlung aufzunehmen, die eigentlich) ihrer 
Natur nach ein vorübergehendes Intereſſe hatten, 
und ſich auf ſubjective Auffaſſung dramatiſcher 
Leiſtungen bezogen. Die beiden Künſtlerinnen, 
von denen ſomit hier die Rede ſeyn wird, haben 
ohnehin durch ihren Tod, oder Abtritt von dem 
Kunſtſchauplatze, nur noch die Bedeutung einer 
Erinnerung, die wo möglich feſtzuhalten iſt, 
und gehören als Geweſenes der dramatiſchen 
Gefhichte an. . In die Beurtheilung derfelben 


x | 
miſchen ſich aber ſo manche Betrachtungen ob⸗ 
jectiver Kunſtwerke ſelbſt, daß felbft jener große 
und tiefe Unterſchied, der neulich zwiſchen einer 
Laien⸗ und einer Gelehrtenwiſſenfchaft gemacht 
worden iſt, mich nicht davon hat abbringen 
können ſte mitzutheilen 

So übergebe ich denn dem Publicum ein 
Buch, oder vielmehr einen Autor. Möge es, 
wie ein Gericht von Hochgeſchwornen urtheilen, 
und wie der Sprud auch ausfalle, ich nehme 
ihn willig und gern als eine Entſcheidung über 
Hentiges und Vergangenes an. | 
Berlin, den 16ten Auguſt 1834. 


Eduard Gans. 


Anhelt des ersten Bandes. 
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I. 


Ueber v.Savigny’s Gefchichte des Römis 
[hen Rechts im Mittelalter. 


Di Fortſetzung eines jetzt feit vielen Jahren ers 
fcheinenden Werkes anzeigen zu wollen, dem ber 
bereits. anderweitig berühmte Name des Verfaſſers 
eine ehrennofle Aufnahme gefichert hat, koͤnnte um 
fo weniger zwedmäßig erfcheinen, al6 in Gang 
und Haltung, in Anſicht und Berarbeitung, bie 


weten Bände des Werkes non ihren unmittelbaren 


Borgängern auf Feine Weife verfchieben, deren 
particulaire Intereſſen aber fo fehr von allgemei⸗ 
ner wiſſenſchaftlicher Theilnahme entfernt find, dag 
ihre Zergliederung mehr den Zeitfchriften anheims 
geftellt werden dürfte, die fich dem firengen Dienfte 
des ſchlechthin Einzelnen, auch in Beziehung auf 
die Außenwerke der Wiſſenſchaft, gewidmet haben. 
Über theils heiicht Der ‚mit Recht geehrte Name 
bes Derfaflers, daß nichts,. was von bemfelben 
ausgeht, unberhidfichtigt bleibe, theils iſt in dieſen 
Bänden fo ſehr die Richtung von dem angegeben; 
1* 
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was noch erfolgen koͤnnte, daß man von dem Werke, 
als von einem fertigen, und, von dem Plane und 
Geiſte deſſelben, als von einem vollſtaͤndig mitge⸗ 
theilten, ſprechen darf. Somit wird die Stellung, 
die die gegenwaͤrtige Anzeige zu dem Werke des 
Herrn v. Savigny annimmt, verändert, indem 
nunmehr die Aufgabe die feyn kann, zu beurtheilen, 
was für die Anforderungen einer wiffenfchaftlichen 
Mechtsgefchichte mit dem — er 
leiſtet iſt. 

Man muß ——7 daß es nicht — 
einen anziehenderen rechtsgeſchichtlichen Stoff geben 
kann, als die Geſchichte des Roͤmiſchen Rechts im 
Mittelalter. Vom Mittelalter kann man ſagen, 
daß hier die Geſchichte von. vorne. anfangend fich 
aus unhiſtoriſchen Naturzuſtaͤnden entwickelt, und 
zwar nicht bloß eine neue Welt, ‚wie Amerika, aus 
den abſtracten Reſultaten der Zeit hervortreibt, 
ſondern die Welt ſelbſt aufs Neue beginnt. Drei 
Verbindungszuſtaͤnde aber.bleiben zwiſchen der neien 
Melt und der alten, zwar von ungleichem Werthe 
und ungleicher Bedeutung, aber als Vermaͤchtniffe 
des Alterthums zuſammenzuftellen. Zunoͤchſt empfan⸗ 
gen die Voͤlker ihre Religion aus den Haͤnden des 
Alterthums, dem fie aber nur aͤußerlich, es ſelbſt 
nicht zu durchdringen Vermoͤgendes, und darum 
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es ſelbſt Aufloͤfendes, angehörte Diefe empfangen 
fie fogleich; fe leitet Die Gefehichte ein und iſt ihre 
Grundlage: Dagegen bleiben Wiffenfhaft und 
bürgerliches Necht nur ſchwach erfannte, vernach⸗ 
läfjigte Schäße, weil fin diefe erſt ein Beduͤrfniß 
mit erwachfen muß, das nach ihnen fucht. Als 
aber die Anforderungen an Wifienfchaft und. Pris 
vatleben fait, zu gleicher Zeit laut werden, da zeis 
gen ſich beibe als längft vorhandene Gäter, die 
man nur anzunehmen und zu genießen habe, ing 
Geſchichte des Römifchen Rechts im Mittelalter; 
geiftig und in ihrer wahrhaftigen Bedeutung. aufs 
gefaßt, hat das Privatrecht von feiner abfolugen 
Höhe und Alleinherrſchaft im fünften und fecheten 
Jahrhundert ab in fein allmähliges Sinfen und 
Verfallen gegen die Macht anderer Intereſſen zu 
begleiten, dann aber zu zeigen, wie man fich dem⸗ 
feihen wieder nähert, es aufnimmt, ſich deffelben 
als eines Vorgefundenen freuet, und wie daffelbe 
wieder mit Recht in feine alte Bedeutung, wenn 
auch nicht in feine Alleinherrſchaft wieder eingefeßt 
wird. ‚Eine folhe Gefchichte beginnt alfo noth⸗ 
wendig mit dem Aufweiſen des Nechtszuftandes 
gegen das Ende des weftlichen Reiches: Private 
recht und öffentliches Recht müffen in ihren wirk⸗ 
lihen Beziehungen und Verhaͤltniſſen dargeſtellt, 
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und die uͤberwiegende Herrſchaft des Privatrechts 
begröndet werden. Man hat zu zeigen, warum 
die letzten Zudungen des Alterthums die des Pri⸗ 
vatlebens find, warum das Privatrecht fein letztes 
Werk if. Dann iſt in die Zuſtaͤnde der Germas 
nifchen Völker überzugehen, und biefe find von der 
Seite ihrer Verträglichkeit und Empfänglichfeit fe 
Roͤmiſche Verhaͤltniſſe zu beurtheilen. Ze mehe 
Ununterfchiedenheit hier zwifchen Staates und Pri⸗ 
vatrecht heerfcht, je mehr das Privatrechtliche von 
dem ſchon üben es felbit Hinausgehenden Eharafter 
der Treue abhängig iſt, deſto mehr wird das Roͤ⸗ 
mifche oder Das eigentliche Privatrecht zuſammen⸗ 
aedrängt, und erhält fich aur noch fpurwelfe, am 
meiſten beim Elerus, welcher ja, wie eben gezeigt 
woorden, den unmittelbaren Zufammenhang mit bem 
Alterthum bildet. Uber Staaten entfichen, das 
bärgerliche Leben in den Städten wird rege, und 
Tomit entfteht auch die Forderung des Privatrechts 
als folches, unterfchieden vom Privatrecht feudas 
kifiifchen Inhalte, Diefes Privatrecht aber wird 
nicht erzeugt, es wird vorgefimden, und menn man 
fich gegen das Nömifche Necht fträubt, fo ift dieß 
ein Sträuben gegen den Privatfinn uͤberhaupt, der 
hur im Nömifchen Recht feine Befriedigung finden 
konnte. Indem hiee von dem erwachenden Stu⸗ 
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dium des Mörifchen Rechts, von feiner Bluͤthe 
u. f. w. zu ſprechen iſt, wäre der Ort eben fo 
barzuthun, warum ſich nicht aus den gegebenen 
Germanifcen Elementen ein eigenes, in allen Be 
ziehungen gegliedertes Privatrecht entwickeln konnte, 
ſondern auch hier im subsidum eine Zuflucht zu 
dem Grjengaiffe einer gewefenen Welt genommen 
werden mußte. An diefer Stelle tritt chen Die 
Bedeutung Bes eigentlichen Roͤmiſchen Privatrechts 
(wir begreifen das Familienrecht hierunier nicht), 
als des Privasrechts fir alle Zeiten nf, das zwar 
mandyen Abänderungen und Mobdsfkcationen unten 
worfen ift, aber nur da, wo das Privatrecht höhe: 
ven Unforderungen zu weichen bat. Mit bem Er⸗ 
kennen dieſer Bedeutung hoͤrt auch die Gefchichte 
des Roͤmiſchen Nechts im Mittelalter, was feine 
Außere Stellung beteifft, auf: die Aufgabe ver⸗ 
wandelt ſich in die andere, bie einzelnen Lehren des 
Roͤmiſchen Rechts durchzugehen, ihre Bedeutung 
für die Zeit, die Anſichten, die darüber herrichen, 
Darzuthun, Tür; in das, was man mit anderem 
Worte Dogmengefhihte nennt. Iſt diefe 
Dogmengeföhichte endlich bis gegen Pas Ende des 
fünfzehnten Jahrhunderts fortgeführt, fo wäre dann 
in die einzelnen Gefeße der nun gebildeten Euro 
paͤiſchen Stanten einzugehen, und das Mecht ale 


B j 
Grundlage des Civilrechts zu churakteriſiren. Wich⸗ 
tiger wie in Deutſchland, wo das Roͤmiſche Recht 
hberbaupt den Charakter eines ſubſidiariſchen und 
daher ſelbſtſtaͤndigen annimmt, waͤre dieſe Unter⸗ 
ſuchung für. das. ſtatutariſche Recht der meiſten 
Italiaͤniſchen Städte, für das Land des gefthries 
benen. Rechts in Frankreich, endlich für die. Spas 
nische Geſetzgebung, wie:fie fih aus dem Fuero 
juzgo, Fuero real, aus den fiete Partidas 
and den leyes del Toro bis in die Nueviffima 
MNecopilaciom verarbeitet. Es wäre dann aber 
am Schluffe eines ſolchen Werkes noch ein Blick 
auf die Länder. zu werfen, auf: die das Roͤmiſche 
Recht keinen wefentlichen Einfluß gekbt, wie. Eugs 
land und die Scandinavifchen Reiche. 

Es kann ſchwerlich geleugnet werben, daß bie 
ſes der vinzig..innerlihe Gang ift, ben eine Ge⸗ 
fchichte des Roͤmiſchen Rechts im Mittelalter zu 
nehmen hätte Wie verfchieben auch. die Ausfühs 
zung nach den philoſophiſchen ober unphilofophis - 
fchen Sinne, nad) den Kenntniffen, Studien, nad) 
der Darftellungegabe Teyn kann, : fo dürfte dieſer 
Standpunkt felbft von denen unangefochten bleiben, 
Die für fich Leine Luft verfpuͤren, ſich auf denfelben 
zu fielen. Ze mehr nun emem fo .hocdhverdienten 
Manne, wie Herr von Savigny, mit Recht der 
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wahre und richtige, Stanbpunft zugemuchet werben 
muß, deſto firenger wird die nachfolgende Unter⸗ 
ſuchung fich in den Gang des vorliegenden Werkes 
einlafien, und ihm gleihfam auf der Ferſe zu fol 
gen bemuͤht ſeyn muͤſſen. 

Here von Savigny beginnt fein Werk, wie 
dieß oben als nothwendig dargeſtellt worden if, 
mit einer Gefchichte des Rechtszuſtandes im fünfs 
sen Zahrhundert. Schade, daß hier mehr von dem 
äußeren Zufammenhang der Rechts quellen bis 
zu der Juſtinianeiſchen Compilation hin geſprochen 
wird, als von einer inneren Charakteriftif des Roͤ⸗ 
mifchen Rechts und der Darlegung der Princigien 
feines Inhalts. Freilich wird ſich unten Die Gele 
genheit darbieten, die Confequenz diefes bloß Außer 
lichen Anfanges zu rechtfertigen; er bleibt aber das 
zum nicht weniger Außerlih, und man entbehrt 
eine vorbereitende Grundlage flr die weitere Bes 
trachtung des Römifchen Rechts im Mittelalter. 
Mas etwa von Gedanken über das Römifche Recht 
vorfonmt, daß bafjelbe eine ifolirte Trefflichleit der 
Koiferzeit gewefen ſey, habe ich bereits an einem 
anderen Orte befämpfen muͤſſen. Wenn der Ders 
faffer die Zuftinianeifche Sammlung gegen ihre Ans 
greifer mit Necht in Schug nimmt, fo dürfte man 
behaupten, daß dieſe Bertheidigung damit noch 
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nicht abgethan fen, wenn man ſagt, Die Aebeit ſey 
mit „Liebe und Sinn” unternommen worden, 
fie. ſey beſſer wie die vorangehenden Unternehmunz 
gen der Barbaren, ſondern dieſelbe würde erft ihre 
wahre Vollendung darin gefunden haben, wenn 
der Berfaffer es unternommen hätte, die Zuflis 
nianeifhe Compilation in ‚ihrer nnerlichen Bedeu⸗ 
tung gegen den feliheren Rechtszuftand zu beſtim⸗ 
men. An dieſe Zufammenftellung der Rechtsquellen 
reiht fich eine Abhandlung über de Roͤmiſche 
Gerichtsverfaſſung, welche ficherlich eine der 
beften und verdienftiichfien Seiten des Werkes iſt. 
Der Verfaſſer gibt mit dem ihm eigenen Talente 
einer leichten und angenehmen Darſtellung ein 
hberfichtliches Bild: diefer Verfaſſung, wie fie in 
Italiſchen und Provinziallädten verſchiedentlich ſich 
geſtaltet. Zu bedauern iſt nur wiederum, daß dieſe 
Abhandlung und die in ihr verarbeiteten Gegen⸗ 
fände zu ſehr den Charakter felbfiftändiger Ges 
fchloffenheit tragen, und daß weniger der Fortgang 
und der Faden der ganzen Aufgabe als das In⸗ 
tereffe an epifodifchem Einzelnen durchblickt. Bon 
diefer Betrachtung Römifcher Zuftände geht der 
Verfaſſer, wie dieß auch ſchon als nothwendig bes 
zeichnet worden, zu dem Germanifchen Recht und 
zur Germanifchen Gerichtsverfaffung über. Ob⸗ 


4 


gleich der Mangel, der oben beine Roͤmiſchen Necht 
bemerflich gemacht wurde, fich hier in Leberfchrift 
und Behandlung wieder findet, daß nämlich, fatt 
von einer Charakteriſtik der Germanifchen Mechte, 
von den Rechtsquellen in den nen Germanifchen 
Staaten gefprocken wird; fo hat fi hier Herr 
von Savigny dech wenigſtens um ein Außerlihes 
Prineip bemüht, und diefes fogar an die Spike 

der Abhandlung gefiellt. „ls die Gothen, Bur⸗ 

gunder, Franken,” fagt Herr von Savigny I. Band, 
„S. 90. „und Lombarden neue Staaten gruͤnde⸗ 
„ten, wo die Roͤmer nicht mehr die Herrſchaft zu 
„führen vermochten, konnten ſie den uͤberwundenen 
„Stamm nach verſchiedenem Plane behandeln. Sie 
„konnten die Nation vertilgen, indem fie alle 
„Breiten ansrotteten ober zu Sflaven machten, Gie 
„Eonnten, um bie Zahl des eigenen Volkes zu new 
„mehren, ihre Sitte, Verfaſſung und Gefefgebung 
„den Römern aufdringen, welche dann zu Germa⸗ 
„nen umgebildet worken wären. Keines von Bei⸗ 
„dem ift gefchehen: denn obgleich unzählige Roͤmer 
„setödtet, verjagt oder zu SHaven gemacht wur⸗ 
„den, fo traf dieſes Loos dennoch nur Einzelne, 
„niemals die Natien in Waffe, nach einem gleiche 
„foͤrmigen Grundſatz. Vielmehr haben beide Nas 
„tionen zwar oͤrtlich vermiſcht, aber in Sitte und 
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„Recht verſchieden zuſammengelebt, vnd daraus iſt 
„der Zuſtand des bärgerlichen: Rochts hervorger 
„gangen, welchen wie: mit: dem Ausdruck Der por⸗ 
„fönkichen Rechte oder perfönlichen Geſetze im Ges 
„genfaß der Territorialrechte bezeichnen.“ Es ſcheint 
zwar wenig findytbar, daß Herr von Siavigny 
ms die Möglichkeiten. herrechnet, wie die Barbaren 
hätten verfahren koͤnnen, da fahren in deu einen An⸗ 
führung der Wirklichkeit - ihres Verfährens dieſe 
Möglichfeiten eben‘. fo wohl mit‘ aufgenommen alb 
-ausgefchloffen ‚geworfen wären; inbeffen: ift doch das 
Princip angegeben, wolches das leitende war, naͤm⸗ 
lich jeden Beſiegten nach feinem. Rechte beurtheilen 
zu laſſen. Dieſes Princip bedarf einer: Grffärung. 
So hat 3. B. Montesquieu bisher in der Freiheits⸗ 
liebe der Germanen dieſe Erklärung. finden wollen, 
Herr von Savigny kann' nicht glauben, daß Freie 
heitsliebe hier eine Grundlage. abgebe. Das Ge⸗ 
ſtatten perfönficher. Rechte fey nur Humanität geden 
Sremde, die man. den Barbaren nicht zumuthen 
dürfe, Die Erklaͤrung der Thatſache mäffe. anders 
gefaßt werden; fie habe in dem Beduͤrfniß ber 
srößeren Germanifchen Staaten gelegen, denn: fie 
babe überhaupt nur Statt "finden koͤnnen, wo 
geößere Maffen durch einander gemrifcht wurden, 
alfo zwischen den fiegenden Stämmen und Römern. 
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Indem der DBerfaffer unfere Thatſache anf bus 
Beduͤrfniß und das Verhaͤltniß des fiogenden. Suaa⸗ 
tes zuruͤckgefichrt hat, und eine Erklärung, wie er 
ſagt, ans inneren Gruͤnden (I. S. 94.) gegeben 
zu haben glanbt, findet es ſich, daß hirrdurch in 
der That Peine Erklärung gegeben iſt, weldye erfl 
in der Darſtellung des befimmten Verhaͤltniſſes 
und Bebärfniffes der in Frage ſtehenden Staaten 
gelegen hätte,“ während ‚wir jetzt bloß. ınit der An⸗ 
gabe Verhaͤltniß, Beduͤrfniß abgefertigt wer 
den. An bie Stelle einer Erklaͤrung des Grundes 
der perſoͤnlichen Rechte, ft mın vielmehr eine Mos 
diſication dieſer Annahme behauptet, Daß nur zwi⸗ 
ſchen dem Tiegenden Stamme und den Roͤmern 
ſolches Verhaͤltniß· Statt gefunden. Daß bie 
Roͤmer aber dieſe Beguͤnſtigung getroffen, ſoll 
fruͤher aus ihrer bedeulenderen Anzahl hervorgehen, 
da ſpoaͤter viele Stämme neben: einander ihr Recht 
als perſoͤnliches Recht behaupteten, nachdem auch 
Germaniſche Rationen ale Beſiegte vorhanden 
waren. Der. Boden, des Herr von Savigny darch 
dieſe Auseimanderfegung gewinnt, iſt auf ſolche 
Weiſe gering. Die Roͤmer behalten beiden Barı 
baren ihre Römifches Recht, ift Die ſchon laͤngſ 
befannte Thatfache: „weil fie. in großer Anzahl 
waren,” ſetzt Herr won Savigny hinzu, Aber 
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follte fir biefe vorzugsweiſe Beibehaltung des Roͤ⸗ 
mifchen. Rechts wirklich Fein beſſerer Grund gefuns 
den werben? Iſt nicht anzunehmen, daß jeden Gem 
manifhe Stamm fidy unendlich leichter mit dem 
an Armuth, an. Beſtimmungen und Geiſt verwands 
ten Rechte des verwandten Stammes. begnügen 
tonnte, als die unausgerotteten Römer, denen mis 
einem Theile ihrer fruͤheren Habe unfleeitig ihr 
Privatrecht gelaffen werden mußte,: das fie Leinen 
Falls mit gleicher Leichtigkeit gegen ein Germanis 
ſches vertaufchen Eonnten? Haͤtte Herr von Sas 
vigny dieſes Privatrecht als den Zuſtand ſelbſt ges 
faßt, den die Barbaren eroberten, dann. wirnde 
hier ſchon die Abhandlung eine. andere Berfaffung 
gewonnen haben, und neben der Aufiweifung, dag 
Mömifches Hecht hier immer forsgedauert,. ‚wäre 
auch Die Forderung entflanden, von ber Bedeus 
tung diefer Kortdauer zu ſprechen. So aber läuft 
der Inhalt diefes Capitels auf die allerdings rich⸗ 
tige Angabe ab, daß im Weftgoshifchen, Burgun⸗ 
diſchen, Fraͤnkiſchen Neiche, eben fo im Lombardi⸗ 
ſchen Nömifches Recht fortbeftanden habe. Selb 
bei der fo wichtigen und auch äußerlich gut darge⸗ 
Reliten Lehre der Vrofeffiones in Stalien, wo viele 
Ergänzungen zu Lupi's Anfichten mitgetheilt werden, 
geht die Abſicht auf keine Weiſe dahin, Auffchluß 
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zu geben, in welchem Zufammenkang diefe vielfache 
Freiheit in Beziehung auf das Recht, das gelten 
fol, zum Ganzen des Mechtszuftandes fich befun⸗ 
den habe. Wir fordern hiermit nicht etwa eine 
philofophifche Durchdringung des Gegenfkandes, — 
eine Anforderung, die nicht unumgänglich nothwen⸗ 
dig wäre, ſondern daß die. Sache ſelbſt fo nad 
ihrem Innern zu herausgefehrt und dargefiellt fen; 
daß wir neben der Thatfache der Profefiones auch 
etwas daven merften, daß diefes Inſtitut wefents 
lih den Germanifhen Voͤlkern angehoͤre. Wie 
unterfiheiden fich diefe Profeſſiones von den’ viels 
fachen Rechten, die auch im Orient neben einander 
gelten, von denen welche das alte Rom geflattete? 
Dieß wären Geörterungen gemwefen, die dem ſonſt 
magern und nadten Gegenſtand weitgefchichtlichen 
Heiz verliehen und ihn in die Sphäre allgemeinen 
Intereſſes hinkbergeführt hätten. Bei dem Ueber 
gang von den perfönlichen Rechten zu den’ Terris 
torialrechten tritt bie Forderung von ſelbſt fo maͤch⸗ 
tig auf, das Wefen beider in ihrem Unterfchiede 
aufzuweiſen, daß nichts ımbefriedigender ausfallen 
kann, als der Verſuch einer Außerlichen Loͤſung. 
Der Uebergang von den perfönlichen echten zu 
den Zerritorialrechten iſt nämlich nichts Geringeres, 
als der Webergang der Völkerwanderung in den 
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Germanifchen Stant. Das Roͤmiſthe Hecht, welches 
unter ber. Herrſchaft der ‚perföekichen echte den 
Charakter eines: allgemeinen : und ſtaatsmaͤßigen 
hat, und. feine. nähe Erhaltung dieſem Charak⸗ 
ter verdankt, wird; den ‚zu; Berritsrialecchten und 
organiſchen Verhaͤltniſſen ermachfenden Germanis 
fihen Zufländen gegenuber nur ein fremdes Rechts 
und hat bie ſchwere: Aufgabe, ſich nummehr feinem 
Rnhalte nach ale fremdes. Recht zu. behaupten. 
Der Kampf des Roͤmiſchen und Germanifchen 
Mechts iſt zwar weniger offenbar und unfcheinbar; 
als. der .des Staates und der Kirche, aber auf 
Beine. Weiſe unwichtiger und. weniger für die Zeit 
bezeichnend. Dieſer Kampf, der in Italien Dig 
Miederlage der Germaunifchen Rechte und Die foͤrm⸗ 
liche Einfuͤhrung des Roͤmiſchen Rechts in die 
neuen Statuten zum Refultate hat, der in Spas 
nien nach langem Haß und langer Verpoͤnung den 
Eieg des Römischen Nechts entſcheidet, Frankreich 
aber in ‚zwei Rechtshaͤlften zertheilt, — dieſer 
Kampf war ber eigentliche :Gegenfand einer Ge⸗ 
ſchichte des Roͤmiſchen Nechts. im Mittelalter. Herr 
von Savigny hat dieſen wichtigſten Theil feines 
Werks in wenigen Seiten abgethan: ihn feſſeln 
andere Intereffen und andere Forfchungen. Se 
wird der Webergang der perfönlichen Rechte in 
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Territorialrechte mit der Verwandlung bee Boles⸗ 
gemeinden . in Dienſtgefelge ‚weniger erflärt, ale 
angegeben. Der Nechtsunterfchied: des füblichen 
und noͤrdlichen Frankreichs, ber tief. m bie Ges 
fihichte. des Franzoͤſiſchen Volkes oingreift,. ein Ge⸗ 
genfaß, welcher ſich durch alle anderen Beziehun⸗ 
gen, felbft Durch. die religioͤſen, durchführt, und Den 
die Revolution wicht vollſtaͤndig ausglich, wird biex 
äußerlich damit erflärt, daß. im Norden die Ein 
wanderungen in: größerer Anzahl gefchahen, und 
befonders für Die Reichen und Bornehmen beiden: 
der und. vertilgender waren, im Süden aber, wo⸗ 
hin fie fpäter gefommen. fenen, beibes, Anzahl der 
neuen Bewohner und :Härte gegen die ‚alten, ges 
tinger ausgefallen fen. . Über es ift. vieleicht zu 
voreilig; daß wir an dieſem Orte fuchen, was ſei⸗ 
nem Wefen nach Gegenftand der folgenden Bände 
. feyn muß, und nach felgender Berſicherung audy 
feyn fol. „Daß aber das Roͤmiſche Hecht," ſagt 
der. Verfaſſer S. 154. „nicht bloß dunkel fortbes 
„Fand, ſondern eine neue Bluͤthe erlebte, erklaͤrt 
„ſich aus dem’ Leben: der neu aüfbluͤhenden Staͤdte, 
„welche durch inneres: Beduͤrfniß und durch Ders 
„wandtfchaft der Zukände ‚zu dieſem Necht bins 
„gezogen : wurden: .in :den Städten und fuͤr die 
„Städte: konnte es in verjänster Gehalt wieder 


18 


„aufleben. Darum war e6 nicht zufaͤllig, fendern 
„durch innere Nothwendigkeit beſtimmt, Daß Die 
„Erneuerung in Italien, wo zuerſt die. Städte 
„mächtig wurden, anfing, und von da, bei gleiches 
„Beduͤrfniß, nach Frankreich und Deutſchland 
„uͤberging. Dieſe Wiedergeburt des Roͤmiſchen 
„Rechts, deren Wirkung noch in unſerer Zeit fort⸗ 
„dauert, ſoll in den folgenden un die 
„ſes Werkes dargefielkt. werben.” 

Der Berfaffer geht, nachdem er: fo von ber 
Kortdauer des Nömifihen Rechts ia den German 
fhen Staaten gefprochen hat, zu der urſpruͤng⸗ 
lichen Germanifhen Gerichts: Berfoffung über, 
Diefe Abhandlung (I. ©. 155-246), welche ſchaͤtz⸗ 
bare Beiträge für die aͤußere Keuntniß des Gegen: 
flandes enthält, von dem fie handelt, obhleich wies 
derum vieles Einzelne beſtritten werden koͤnnte, hat 
in Beziehung auf den -Hamptgegenftand des. Buche, 
die SGefchichte des Römifchen Rechts im Mittel: 
alter, einen geringen Werth, Die Unterſuchung 
der Germanifchen Rechte in dem ‚in Rede fliehen: 
den -Buche, follte fie fachgemäß. werden, burfte nie 
den Charakter verlängnen, me als Gegenfatz des 
fih fortwindenden Römifchen Printips vorhanden 
zu ſeyn. So aber nimmt fie ein ſelbſtſtaͤndiges 
Anterefie in. Anfpruch, und wenn man ihr ihr: Her 
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fultat zugeben wollte, fo fellte doch niemals ein 
Ergebniß, das nur als dienend zu befrachten ifl, 
mit der ganzen Zurhfiung der Unterfuchung vorge⸗ 
tragen werben. Dieſes Nefultat iſt bier z. B. 
(S. 157), daß die Germaniſchen Nationen aus 
der Geſammtheit der freien Maͤnner beſtanden, von 
welchen alle Gewalt und alles Recht ausging. An 
der Spitze jedes Gaues ſey ein Graf geweſen, der 
im Nationalkrieg anfuͤhrte und in den Gerichten 
den Vorſitz hatte. Die Entſcheidung im Gericht 
wäre aber den Freien zugekommen, bie erſt zu Karl 
des Großen Zeiten in befondere Urtheiler fich vers 
wandelten. Diefes Refultat ift in dem weiteren 
Berlaufe der Unterſuchung zu nichts Anderm ber 
nußt, als daß in ‚dem folgenden Capitel, weiches 
von. der Gerichtäwerfaffung der Roͤmer feit ber 
Germanifchen Herrfchaft handelt, geſagt wird: 
Germanifche Grafen treten: an die Stelle der Ree⸗ 
toren oder des Praͤſes. Um diefes zu erlangen, 
war eine fo weitläufige Epifode über den. Grafen 
nicht nöthig, da das, was. überhaupt ein Graf 
war, auch vorher Feinem Zweifel unterworfen ges 
wefen if. Wenn ein folher Vorwurf etwa unwe⸗ 
fentlich fcheinen follte, fo muß bemerft werden, daß 
dieſer Mangel des Berhältnifies epifodifcher Dars 
ſtellung zum Sauptgegenftand des Werkes gerade 


of 


win Cardinalmangel der: Savignyſchen Behandlungs 


weife überhaupt: iſt. Wenn die Bedeutung "des 
Stoffes das Hauptwefen eines Werkes ausmacht; 


fo if von felbft ausgefchloffen, daß Epifoden eine 


unverhaͤltuißmaͤßige Seiftfiändigkeit annehmen duͤr⸗ 
fen; dagegen wenn ein Buch bei Gelegenheit eines 
Stoffes gefchrieben wird, fo :fcheint ein Ergehen 
in die Umgebungen: deffelben erkaubter, weil es mit 
dem Fortgange nicht: eilt; oder derfelbe eine Nebens 
fache iſt. Es wird fich unten ergeben, daß, was 
bier ‚nur erfi den. Charakter der Unverhältniginäßige 
feit trägt, am Ende, und, wie: wir geftehen werden, 
- auf confeguente Weife, dazu führt, daß der Bew 
faffer. feinen Stoff volffommen abandonnirt, und 
nachdem er zwei Bände lang einen Zweck -anfcheis 
nend ‚verfolgt. hat, ſich entfchieden zu. einem Nebens 
zweck wendet, um denfelben im: weiteren Verlaufen 
feftzuhalten. Wie: fchon. gefagt worden, betrachtet 
der. Berfaffer am Schluſſe des erften Bandes Die 
Gerichtsnerfaffung der Nömer feit der Germanifchen 
Herrfchaft. Gegen die.gemöhnlühe Meinung glaubt 
er überall die Fortdauer :derfelben. darthun zu 
Finnen: (&. 248), und zwar theild aus raiſonni⸗ 
tenden, theils aus hiſtoriſchen Gründen. Die rai⸗ 
ſonnirenden Gruͤnde find, daß man den Römern 
ihr Landeigenthum zum heil. gelaffen habe; Daß 
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- die Romanifchen Sprachen fo viel Nömifche Eier 
mente enthalten; daß ja Nömifches Hecht: ohne 
einen Theil der Roͤmiſchen Gerichtönerfaffung nicht 
erhalten werden konnte; daß endlich die fhäbdtifche 
Gerichtsbarkeit der Römer leicht der Germanifchen 
Berfaffung eingefügt werden konnte. Für fih ift 
ſchon die Form folher Gründe, daß etwas leicht 
geweſen fey, daß Diefes nicht ohne jenes. gedenkbar 
ſey u. ſ. w. zu vag und abfiract, als daß Hiſto⸗ 
riker fich mit folchen Compaſſen auf die ofine See 
der Unterſuchung wagen follten: das Weitere iſt 
dann freilich, daß Herr von Savigny dieſe Roͤ⸗ 
miſche Gerichtsverfaſſung Aberall. aufweiſen zu 
koͤnnen glaubt. Uber ſchon im erſten Reiche, von 
dem er ſpricht, dem Burgundiſchen, iſt er gezwun⸗ 
gen (S. 256), dieſen Beweis aufzugeben; fuͤr das 
Weſtgothiſche Reich ſoll die Interpretation zum 
Theodoſiſchen Codex des Breviarii dieſer Beweis 
ſeyn, wobei :das practifche Beſtehen deſſen, von 
dem die Interpretation ſpricht, einem weiteren Be 
weife unterworfen wäre; im Fränfifchen : Reiche 
follen ſich die umläugbarften Spuren finden, aber 
dag von einem Senatus Viennensis (©. 267), 
don einem Senemurium castrum, von respublica, 
Mänieipales:felöft von Curiales bie Rede ifl, zeigt 
nur uͤberhaupt von ſtaͤdtiſcher Verfaffung, nicht von 
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Römifcher, und daß die entsprechenden Roͤmiſchen 
NMamen, wenn lateinifch gefchrieken wird, vorkom⸗ 
men, ift hier ein gar geringer Beweis, da die Bes _ 
deutung eine ganz amdere ſeyn kann. Im Ofigos 
thifchen Reiche find es auch wiederum nur die Nas 
men Defenfor, Eurator, die den Beweis flr diefe 
Fortdauer abgeben. Im Lombardifchen Reihe war 
es die. bisher auf vielfachen Thatſachen gegruͤndete 
Meinung des Lupi, FZumagalli, Muratori 
und aller neueren Hiſtoriker, daß die ältere Städte 
verfoflung durch die Lombarden zerſtoͤrt und erſt 
unter. Otto J. wieder aufgelebt ſey. Herr von Gas 
vigny behauptet das Gegentheil. Fuͤr die Fort⸗ 
bauer der Staͤdteverfaſſungen ſoll erſtens (S. 356) 
die Analogie des Burgundiſchen, Weſtgothiſchen 
und Fraͤnkiſchen Reiches ſprechen. Aber S. 256. 
hatte Herr von Savigny zugeſtanden, daß von 
ſtaͤdtiſcher Verfaſſung fich in den Geſetzen des Bur⸗ 
gundifchen Reiches Feine Spur finde: - wie kommt 
4100 Seiten fpäter,. ©. 356, das Burgundifche 
Reich dazu, für das Lombardifche eine Analogie 
abzugeben? Wie zweifelhaft diefe Thatſachen im 
Weſtgothiſchen und Fränfifhen Reihe find, ift 
vorhin bemerkt werden. Gin weiterer Grund für 
die Fortdauer der Roͤmiſchen Verfaſſungen foll das 
rin liegen, daß es fchwer zu glauben. fen, die ſpaͤ⸗ 
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teen Republifen, die den Roͤmiſchen Municipien 
fo ähnlich gewefen feyen, wären ganz neu und 
ſriſch erdacht worden, ohne früheren gefchichtlichen 
Zufammenhang. Dieß eigentlich ift die im Cha: 
tafter der hiftorifchen Schule liegende ungegrüns 
dete Furcht, es möchte jemanden einfallen anzu⸗ 
nehmen, folche Republiken vder irgend etwas arts 
deres ſeyen aus dem Stegreif entflanden, während 
es doch mit etwas zuſammengehangen haben müffe. 
Daß hier ein Caufalnerus war, ift ficher, nur 
wäre es die Aufgabe gewefen, denfelben zu zeigen, 
nicht aber bloß anzunehmen, Daß weil ein Zufams 
menhang nothwendig waͤre, fo ſey es auch dieſer 
befiimmte Zufammenhang, nämlich die Fortdauer 
der Roͤmiſchen Städteverfaffung. Während fick 
der Berfafler un Exarchate (S. 330, 357) dabei 
beruhigt, daß sin Haupttheil ſtaͤdtiſcher Berfaffung, 
wie er felbft fagt, wämlich ‚eigene Berichte unter 
felbfigewählten Obrigkeiten, feit Sahrhunderten voͤl⸗ 
lig verſchwunden gewefen, hat er diefe Beruhigung 
im Lombardiſchen Reiche nicht, fondern will alles 
daraus herleiten, daß doch fünf Jahrhunderte nicht 
ohne Städteverfaflung hätten zugebracht werden 
koͤnnen. Aber konute nicht hier eine Dunkle Städtes 
verfaffung beſtehen, Die, ihre. Haupttheile entbeh⸗ 
rend, eben darum faum des Namens werth. war? 
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Neben den raifonnireniden Gründen ‘gibt aber Herr 
von Savigny auch hiftorifche ‚unmittelbare‘ Zeugs 
niſſe, und zwar find diefe Zeugniffe zuvoͤrderſt Die 
Briefe Gregor des Großen. Diefer fchreibt an 
die Städte Perugia, Mevania,. Nepet, Or⸗ 
tona, Meffana und Tadina, und die Ueber 
fchriften find: ordini et plebi. Der Verf. fpricht 
von diefen Städten geradezu, als jenen fie Zombars 
diſch gewefen, aber ohne diefe Vorausſetzung ats 
ders als durch das Zeugniß des Beretta, eines 
neueren Gchriftftellers, au beweifen. Aber eine 
nähere. Betrachtung der Briefe, abgefehen von ihren 
Veberfchriften, hätte daran zweifeln laffen muͤſſen, 
ob diefe Städte wirklich zur Zeit, von der er 
ſpricht, Zombardifch gewefen. So if 8 z. 8, 
von Perugia gewiß, daß. im Jahre 59, als 
Gregor ſchrieb, daffelbe wiederum Roͤmiſch gewefen, 
da die Longobarden erft unter Agilulph es wieder 
eroberten. Der Brief enthält die Aufforderung, 
einen Fatholifchen Bifchof für die Stadt zu erwaͤh⸗ 
len; aber die Lombarden waren in offenbaren Krieg 
gegen’ die Fatholifche Geiftlichfeit: fie hatten die 
Befehung des. Bisthums won Infi gehindert, (lib. 
IX, ep. 90.) und nur erft als:fie vertrieben waren, 
tonnte eine ſolche Aufforderung von Seiten Gregors 
möglicherweife ‚gefchehen. Eben fo wenig aber wie 
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Yerugia war Nepi zur Zeit Lombardifch, wie ſich 
aus dem 11. Briefe des zweiten Buches beweifen 
läßt, wo Gregor von der utilitas rei publicae fpricht, 
welches bei ihm jederzeit die Bedeutung des Römifchen 
Reiches hat. Auch von den Übrigen Städten laͤßt 
ih die Lombardifche Herrfchaft um diefe Zeit auf 
keine Weife darthun, und fo muß man annehmen, 
Gregor habe den eben wieder zuruͤckgekehrten früher 
vertriebenen Deeurionen, nicht aber Lombarbifchen 
Stadfbehörden fchreiben wollen. Wie wenig die 
S. 361. angeflhrte Placentinifche Urkunde fire den 
Zweck des Herrn von Sapigny beweifet, iſt ſchon 
anderwärts Dargethan worden (S. Leo Entwides 
fung der Verfaſſung der Lombardiſchen Städte im 
Mittelalter &. 39). Ganz entfihieten aber gegen 
Heren von Savigny fpricht der Umftand, daß Gres 
gors Ueberſchrift an diejenige Stadt, von der man 
ficher weiß, daß fie Lombardiſch war, an Mailand, 
folgende ift: presbyteris, diaconis et clero Me- 
diolanensi. Warum aber gerade diefe Städte 
einen ordo entbehrt haben follten, wenn alle andte 
ihn: hatten, iſt nicht einzufehen. Ja es ifk ſelbſt 
nicht unmöglich, daß die Weberfchrift für die Nömis 
fen Städte: ordini et: plebi, die Bedeutung 
habe: der ’Geiftlichkeit und dem Volke. Nicht 
glüdficher" wie die angeführten Beweiſe muß uns 
I. 2 
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der feinen, daß der Soder Utinensis dag Staats; — 
recht und Privatrecht der Roͤmer des Lombardiſchen 
Reiches zu Ende des neunten oder zu Aufang des 
zehnten Jahrhunderts enthalte, 

Der erſte Band des vorliegenden Werkes war 
der Ansnittelung der Thatfache gewidmet, Daß 
Roͤmiſches Recht und Nömifche Gerichtsverfaffung 
bis zum zehnten Jahrhundert ununterbrochen forts 
gedauert haben. Der zweite Band: ift mehr damit 
befchäftigt, das Wie diefer Fortdauer darzuthun: 
ex wird fomit feinen Natur mach der inhaltsvellfte 
des Werfes; denn wenn bisher erwicfen werben, 
daß ſich im Burgundiſchen, Weftgothifchen, Fraͤne 
fischen Reiche Roͤmiſches Recht vorgefunden habe, 
fo. entſteht nun bie: ſchwierigere Aufgabe, Das Ders 
baltnig. des Roͤmiſchen Rechts zum Germaniſchen 
anzugeben, das heißt: die eigentlich innerliche Seite 
des Werks, Der Varfaſſer fagt-mit Recht in der 
Vorrede zum zweiten Bande ©. 7.: „daß nämlich 
„Römischen Recht das Mittelalter hindurch fiets 
„in Uebung geblieben if, haben viele eingefehen, 
„je es iſt in neuern Zeiten die herrſchende Meb 
„nung gewarden: allein die ſe allgemeine Mes 
aberzeugung iſt wenig. fruchtbar, alles Fam 
„darauf an, duzch. Quelleyanfchauung zu wiſſen, 
melche Theile anferer Rechtshucher, und in 


„welhem Mappe ein jeber derfelben, ge⸗ 
„braucht werben find. Diefe auſchauliche Kennt 
„niß iſt vorzuglich fir die Entwidslung. bes fpätes 
„ren Rechtszuſtandes aus dem des gegenwärtigen 
„Zeitraums, von großer Wichtigkeit.” Bei allem 
Richtigen, welches in Liefer Aesserung legt, iſt 
dennech zugleich dee mangelhafte Standpunkt nicht 
verhehlt, auf den fich der Verfaſſer auch in diefem 
zweiten Bande seflellt hat. Er ſagt mit Recht, 
die Ueberzeugung, daß Moͤmiſches Recht in Ue⸗ 
bung geblieben fey, wäre eine allgemein angenom⸗ 
mene und im biefer Allgemeinheit menig fruchtbrin⸗ 
gend: es komme hier auf das Wie diefer Uebung 
an. Über. wenn er dieſes Wie mäher dahin erlaͤu⸗ 
tert, daß. man durch Quellenanſchauung wiſſen 
muſſe, welche Theile der Rechtsbaͤcher und in wel⸗ 
chem Maaße jeder derſelben gebraucht worden, ſo 
moͤchte man meinen, Damit ſey nur das Aeußer⸗ 
lichſte volbracht, und die eigentliche Aufgabe, den 
inneren Charakter des Roͤmiſchen Rechts, wie es 
ſich in dieſer Zeit darſtellt den Charakter jeder 
Lehre im Verhaͤltniß zu dem gegenuͤberſtehenden 
Germaniſchen Rechte anzugeben, ſey damit noch 
gar wicht beruͤhrt. Dan darf Daher zwar dem 
Derfaffer ohne Ungerechtigkeit das Zeugniß nicht 
verſagen, Daß er in der eben angefhhrten. Vorrede 
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nicht mehr vwerfprochen habe, als er wirklich zu 
keiften gedenkt, Fann ‘aber nicht umhin hinzuzufeßen, 
daß es dem: Berfpeschen wie der Leitung an dem 
wefentlichften Beſtandtheil gebreche. Gin’ großer 
Theil des genannten Bandes iſt der Auferlichen 
Keitit der Nömifchen und Germaniſchen Rechts⸗ 
bischer gewidmet, die der Verfaſſer mit der fleißig: 
fin Gruͤndlichkeit beſorgt. Was. Herr von Sa⸗ 
vigny über das Burgundifche Geſetzbuch, uͤber 
das Baterland, das Zeitalter und. die Entfiehung 
des. Papians, über den Verfaſſer und den Titel 
deftelben fagt, iſt trefflich in feiner Art zu nennen; 
fein minderes Lob verdient die Darauf folgende 
äußere Kritik des. Breviarii. Aber wir: vermiffen 
im: Burgundiſchen Reiche ſowohl wie. im Weſtgo⸗ 
thifchen, daß -ung der Verfaſſer nichts über das 
Verhaͤltniß des Papians zum Burgundiſchen, fo 
wie über das Berhältuiß ‚des „Breviarii zum 
Weſtgothiſchen Geſetzbuch mittheilt. Denn daß er 
im Burgundiſchen Geſetzbuche einige Verordnungen 
aufmweift, die dem Nömifchen: Rechte entnommen, 
ober mit Kenntniß defitiben abgefaßt zu ſeyn fcheis 
sen (S. 5—9), daß die zahlreichen Stellen. Roͤmi⸗ 
ſchen Inhalts, die ſich im. Wefigothifhen: Geſfetz⸗ 
buch. befinden, aufgezählt werben, macht noch fü 
wenig das aus, was wir verlangen, baß wir erſt 





29. 
recht das Beduͤrfaiß fühlen, bie wahre Stellung 
und Faͤrbe dieſer beiden Rechte über das bloße Ge⸗ 
rippe der Nomenclatur hinaus zu erfahren. Zwar 
ſagt der Verfaſſer vom Weſtgothifchen Gefehbuch: 
„Der Charakter dieſes Geſegxbachs iR von dem 
„der uͤbrigen Germanifchen Nechtsbücher weſentlich 
„verſchieden. Hier allein iſt Auſpruch anf Bildung, 
„Beredfamfeit,. ſelbſt auf Philofophie ſichtbar, zu⸗ 
„gleich auch auf die ausſchließende Beherrſchung 
„des practifchen Rechts“, aber dem vorliegenden 
Werke wäre es eben amgemeffen geweſen, buch 
Eingehen in die einzelnen Lehren, die Sache ſelbſt 
ftatt Ddiefer kurzen raifonnirenden Bemerkung ſpre⸗ 
hen zu laſſen. Auch im Fraͤnkiſchen Reihe bes 
gnuͤgt fih dee Verfaſſer damit, die Römifchen 
Stellen des Baieriſchen, Ripuarifchen, Allemanni⸗ 
ſchen Geſetzbuchs ‚fo wie der Capitularien aufzu⸗ 
zählen, und von einzelnen Urkunden zu fprechen, 
die Bekanntſchaft mit dem Nömifchen Recht vor⸗ 
ausfetzend. Daffelbige. wird durch Studium und 
Schriftieller, namentlich durch .ein dem zweiten 
Bande in vollſtaͤndiger Weitläuftigkeit angehängtes 
Bud: Peiri exceptiones legum, .erwiefen; in 
gleichen: Weiſe wird von den wenigen Spuren in 
England, vom Oſtgothiſchen Meiche, von der Gries 
chiſchen Herrſchaft und vom Lambardifihen Reiche 


gefprochen. Nimmt man nun zuſammen, wäs dem 
Weſen nach in dieſem Bande geſchehen ik, wand 
was feinen Anhalt ausmacht, fo iſt im Grunde 
wiederum in demfelben nur: einzelner nnd genauer 
dargethan, da ß Noͤmiſches Hecht fertgedauert "habe, 
Dem Juhalte nad ift man alfo durchaus. nicht 
weiter ale ia Dem erften Banbe, und das Wie 
der Fortdauer, das in dDemfelben aufgezeigt werben 
follte, hat ftatt einen qualitativen, lediglich. einen. 
quantitativen Charakter in Beziehung auf das, mas 
ſchon mitgerheilt. war, ‚angenommen. ‚Über indem 
der Verfafſer in der Borrede auch weiter nichts 
angefünbigt hatte: ale zu zeigen, welche Theile der 
Roͤmiſchen Rechtsbaͤcher und in welchem Maaße 
fie gebraucht worden, hat ee im. Gruude ſein Ber⸗ 
ſprechen erfüllt, und der eben. ausgeſprochene Vor⸗ 
wurf kann in. dieſem Sinne chen en Far eine 
Beihefeetigung gelten. 
Wenn wir bisher nur gegen die zu bußerlicge 
Behandlung des. Stoffes zu erinnern hatten; wenn 
fonft in jeder Weiſe zugegeben werden mußte, daß 
Here von. Savigny mit vielfachen Fleiße geſam⸗ 
wmelt, mit feltener Gewanbtheit die formelle Kricck 
feines. Gegenſtandes gefoͤrdert, kberhaupt innerhalb 
deffelben, gleichviel in welchen Richtungen, gear⸗ 
beitet; wenn wir ſelbſt in dee Beſchaͤftigung mit 
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dem Suche in feiner jetzigen Geftalk hinreichende 
Freude und Belehrung gefimben: ſo mifien wie 
geſtehen, im die größte Berlegenheit zu gerathen, 
wenn wir über den weiteren Berlauf des Werkes 
im den folgenden Anden berichten ſollen. Nicht 
als wenn. bier der Verfaſſer feine gewöhnliche 
Srundlicht ert und Klarheit’ verläugnet hätte, ober 
fonft ein anderer MAſtand vorwaltete; fondern 
wveil wir nicht umhin können uns zu geftehen, mit 
einem Mate, wie durch Verwandlung, in einem 
andern Werke me zu befinden, als das ift, was 
wir zu beurtheilen unternommen. Herr von Gar 
vigny beginnt die Vorrede feines deittn Ban⸗ 
des alfo: „Der zweite Haupttheil diefes Werks 
„iſt dazu beftimmt, bie Schidfale des Roͤmiſchen 
„Rechts vom zwölften Jahrhundert an, bis zum 
„Schluß des Mittelalters darzuſtellen. In dieſem 
„ganzen Zeitraum if ber wiffenſchaftliche Charak⸗ 
„tee im Romiſchen Recht vorherrſchend, und die 
„gegenwärtige Mecytsgefchichte nimmt daher von jetzt 
„on die Geſtalt einer Literargeſchichte an.” Unter 
Beerargeſchichte verſteht man bekannkllch die Aufßere 
Gerichte und Beziehmgen einer Wiſfenſchaft, und 
weil das Nömifche Recht im zwölften Jahrhundert 
einen wiſſenſchaftlichen Charakter annimmt, das 
heißt- ſtudiert wird, fol nun "auch die Gefchichte 
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dieſes Rechts in die blobe Geſchichte dieſee St 
diums ſich verwanudeln. Jetzt aber fängt dieſes 
Recht eigentlich erſt an ſich zu befeſtigen und 
Barf zu werden; in Deutſchland und. Frankzeich, 
Italien und Spanien gewinnt es Einflug und 
Kraft; in Statuten der Städte, in. Gefeßgebungen 
der Staaten dringt. 26 mit. Macht unaufhaltſam 
vorwärts: jetzt ifk eine reiche Gelegenheit... zu: zei⸗ 
gen, wie es in Staliänifchen Statuten, in. Spas 
nifcher ‚Gefehgebung, in Deutſchland a6 Subſi⸗ 
diarrecht, in Frankreich als raison écrite ins Lo⸗ 


ben tretend, in jedem Lande eine andere Geſtalt 


annimmt: die duͤrftigen Einzelnheiten, die mit Mühe 
in ben leges Barbarorum vom Varfaſſer aufge 
ſucht wurden,. hätten: ſich in eine. reiche unüberfehs 
bare Ernte gewandelt; aber Here bon Gapiguy 
werfchmäht diefe Ernte, und behauptet, die ganze 
folgende Gefchichte. des Nömifchen Rechts im Mits 
telalter fey Literargefchihte. Wie. wenn jemand 
der mit Mühe einen Stoff gepflogt, da, wo er 
recht. unergiebig und dürftig if, . von dem Augen⸗ 
klide an, wo er. voll und. bedeutend wird, über den 
Reichthum, der erfreuen.follte, betroffen, fich lieben 
zur Betrachtung derer wendet, die ihn ‚auch behan⸗ 
belt haben, und ihre Gefchichte zur Geſchichte feis 
nes Segenftandes machen wollte. Es iſt allerdings 





wicht zu laͤrignen, daß bie Gefchichte des Deadiums 
und des Noͤmiſchen Rechts als Wifſenſchaft bier 
bedeutender, ald es bisher geſchehen, eintritt, was 
jedoch eben fo. nicht pure auzunchmen, ſondern zu 
erklaͤren iſt. Aber was heißt denn hier wohl die 
Geſchichte des. Roͤmiſchen Rechts als Wiſſenſchaft? 
Etwa welche von den Formen fuͤr den Namen Ir⸗ 
nerius, ob Marnerius, Wernerius, Guarnerius, 
Gernerius oder Hyrnerius die richtigen ſeyen; 
weiches die ‚äußeren Rennzeichen ber Gloſſen ‚find; 
wie.fich die Gefchichte mit‘ dem geſchenkten ad 
verhalten. habe .u. f. w.?.. Oder Heißt eine wahre 
innerliche Geſchichte biefe® Studiums ‚nicht wielmehe 
die Betrachtung wie die Gloſſatoren das Mömifche 
Recht feinen verfchiedenen Lehren nach betrachtet; 
wie jede: dieſer Lehren zur. Zeit ſich verhalten; kurz 
die Zerglieberung ber Gleffe, ſo wie aller. anderen 
Schriften über Roͤmiſches en oder Dogmen 
Geſchichte? 

Hier ſind wir zu einem — gekom⸗ 
men, auf. den wie ſchon im Eingange aufmerkſam 
machten: In einem beſtimmten Zeitraum verwan⸗ 
delt ſich die Geſchichte des Roͤmiſchen Rechts in 
Dogmengefchichte Wollte Herr. von Saviguh 
eine. Zortfehung feines Werkes ‚liefern, fo mußte 
er jetzt dieſe Dogmenge ſchichte geben: es wäre 

Zu 





ihm fücherlich vergoͤnnt geweſen auch Äußere Motizem 
über die Univetſitaͤten, die Gloſſatoren, bie Gloſſe 
hinzuzufuͤgen; aber dieſe Dopmengefchichte zu 
ignoriren, und aus dem ganzen "übrigen Werke eine 
Literargeſchichte zu machen, war wohl: nicht. vers 
gönnt, falls. Herr von Savignh nicht den ploͤ 
lichen Entſchluß gefaßt Haben ſollte, fein — 
Werk beim: dritten. Bande aufzugeben. 
Eins grimdliche Kritik haͤtte daher jetzt wohl 
zu unterſuchon, ob unſer Werfaſſer wirklich der 
Meinung iſt, mit den: folgenden Bänden fein Werk 
fartgeſetzt zu haben, oder. ob er nun in’ Diefen ein 
neues ‚habe begimmen. wollen. Fuͤr beibe: Aufichten 
koͤnnte man gewichtige Gruͤnde vorbringen;, nämlich 
für. die erſte, die oben angeführte Stelle der Bor: 
rede zum dritten Bande, worin Her bon Sa⸗ 
vigny, als koͤnnte ſich die Sache gar nicht an⸗ 
ders verhalten, ohne Weiteres und recht in der 
Sache zu ſeyn vermeinend, behauptet: „die ge⸗ 
„genwärtige Rechtsgeſchichte nimmt daher 
„von jetzt an die Geſtalt einer Literargen 
„ſch ichte an.“ Beſtaͤrkt muß dieſe Anficht na⸗ 
mentlich ſchon durch die Borrede zum euflen Bande 
Des. Werks werden, werin es heißt: „Die Nedites 
„geſchichte des Mittelalters: nun, Deren: VWegriff 
„bier begründet worden .ift, beſteht aus zwei vers 
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„fchledenartigen Hauptcheilen, deren jeder wieder 
nat ein: ſelbſtſtaͤndiges Ganze betrachtet werden 
„kann. Der erfie umfaßt-die ſechs Jahrhunderte 
„vor Irnerins, in welchen zwar die Fortdauer bes 
„Römifchen Rechts in größer Vollftaͤndigkeit nach; 
„geroiefen werden farm, von wiffenſchaftlicher Thaͤ⸗ 
„tigkeit aber nur geringe Spuren vorkommen. Der 
„jeite Haupttheil enthaͤlt bie vier Jahrhunderte 
„ſeit Irnerius, worin die wiſſenfchaftliche Berar⸗ 
„beitung durch Lehre und Scheift gerade das Ue⸗ 
„berwiegende iſt, fo daß dieſer Theil unſerer Rechte 
„geſchichte vorzugsweiſe im Literargeſchichte beſte⸗ 
„ben wird. Der erfie Haupttheil, d. h. bie Zeit 
„vor Irnerius, wird in den zwei etfien Banden 
„des gegenwaͤrtigen Werkes abgehandelt werden, 
„fo daß beide Baͤnde fuͤr ſich ein Ganzes ausma⸗ 
„chen, tend einen und denſelben Zeitraum zum Ges 
genſtand haben.” Das merkwuͤrdige Schisma 
das wir alſo eben zibifchen den: zwei erſteren und 
den letzteren Bände aufgewieſen haben, wird hier 
ini Voraus angeftndigt: Die Geſchichte des RE 
möfchen Rechts im Mittielelter zerfalle in zwei 
Tyheile, jeder dieſer Theile bilde aber ein ſelbſtſtaͤn⸗ 
diges Ganze. SH diefes etwa fü viel heißen, da 
nichts zur Erlaͤuternng diefeb Satzes hinzugefuͤgt 
iſt: -jeder dieſer Theile MR fo felbfftändig, daß kei⸗ 


ner zum anderen Tompaps „jeder iſt für. ſich ein Gau⸗ 
zes; es gibt aber Fein ‚höheres Ganze, wovon hiefe 
ſelhſtſtaͤndigen Ganzheiten nur. Theile wären: dann 
hätte Herr von. Sapjany. zwar. immer ſelbſt ‚ber 
ſtaͤtigt, was wis eben. angeführts- ex waͤre aber zus 
gleich ‚im die andre Unficht eingegangen, ; die man 
son feinem Plane haben Fan, nämlich daß er von 
Hayfe ‚aus zu zweien varſchiedenen Worken ſich 
entichloffen hatte. Der erſte und zweite Theil 
wären. dann ein Gauzes.. für ſich: eben fo die 
andern Theile, und das gemeinfame Ganze, das 
num doch Theile. haben muͤſſe, waͤre Dann und bliebe 
der. gemeinfchaftliche Titel des Buches: „&efchichte 
des Nömifghen Rechts im Mittelalter.“ 
Die ‚verfchiedenartigen Unfichten, die man alſo 
über die Meinung. des. Seren von Sauigny haben 
koͤnnte, find fomit verfchiedenartige Anſtchten, bie 
er. felbft. hat, fie..find begruͤndet in: feiner Anſicht 
vom Ganzen, defien Theile nicht. zu einander kem⸗ 
men,. wenn nicht dieß etwa die Verhindung if, 
daß fie durch einen -unmotivisten Ausiprudy gas 
trennt bleiben, Wir find. aber ‚hier zu dem Haupm 
eriterium des vorliegenden Burhes ‚gelangt, welches 
nichts anderes als der Widerfpruch if, ‚Der vom 
vornherein darin herrfcht, ‚ob es sine, Gefchichte: des, 
Römischen Rechts im Mittelalter, „ober eine, Litas 
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sangeithichte fenn falle. Wer in ein voreiliges de 
sinit in piscem verfallen. wollte, Dem würde man 
Unrecht geben mäflen, indem man-ihm fehon in den 
erben Baͤnden bie entſchiedene, in den letzten Thei⸗ 
len aber erſt conſequent werdende Neigung auch 
die innerlichen Stpffe litexarhißoriſch zu behandeln, 
aufweiſen koͤnnte, und wer behaupten wollte, es 
ſey hier. won. zwei ganz verſchiedenen Werfen bie 
Rede, dem könnte man. bie oben auch fihon als 
das Land der Verheißung mitgethrilten arte des 
erſten Bandes anführen: - „Diefe Wiedergeburt 
„des Römifchen Rechts, deren Wirfung nos. in 
„unſerer ‚Zeit. fortdauert, ſoll in hen folgenden Thei⸗ 
„len dieſes Werkes dargeſtellt werden.“ Hier, bei 
diefen Worten, kann ber. Verfaſſer unmoͤglich im 
Sinne gehabt haben, daß dieſe Theile lediglich aus 
Literargeſchichte boſtehen ſollten. Herrn von Sa⸗ 
vigny darf indeſſen die Gerechtigkeit auf Feine 
Weiſe verſagt werden, daß er den Widerſpruch, in 
den er mit feinem Werke verfallen war, beim vier 
ten Bande einigermaaßen gefuͤhlt hat, inbem dieſes 
Gefuͤhl ihn, wie man glauben darf, bewog, dieſen 
vierten Pand mit einer eigenen einleitenden Apologie 
der. Gelehrtengoſchichte zu verſehen. Lag dieſe Gelehrs 
tengeſchichte in dem. natuͤrlichen und ſachgemaͤßen 
Gange: des Werks, fo märs eine, Vertheidigung 
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iberfihflig geweſen, ober es hätte denn eine Bertheis 
digung der Gefchichte des Roͤmiſchen Rachts Aber; 
haupt ſeyn müffen. Daß hier ex professo vers 
sheidigt wird, fetzt das vielleicht num dunfle Gefühl 
voraus, der Beofaffer behandle etwas Anderes, als 
er zu behandeln: verfprochen habe. Schon in dee 
Verrede S. IV. meint: er: „Bielleicht werben 
„manche: an foldhen Unterfuchungen oder Angaben 
„dieſes Bandes Anſtoß nehmen, deren Inhalt bloß 
„negativer Art iſt, (ſo z. B. die Angabe der nicht 
„ietireeichen Schriftfteller, eben fo die Unterſuchumg 
„über. die Vicarenwürde des Bulgarus). Ein ſol⸗ 
„cher Tadel würde einigen Schein haben, indem 
„der Leſer mit Recht die Frucht der Arbeit zu ers 
„halten, und nicht die Arbeit ſelbſt zu ſehen ver⸗ 
„langt. Die Darſtellung einer hiſtoriſchen For⸗ 
„ſchung hat aber nicht bloß den Zweck, daß ihre 
„Neſultate verbreitet und benutzt werden mögen, 
„ſondern ſie ſoll zugleich Anderen zur Begründung 
„und Grleichterung fortfchreitender Fotſchung die⸗ 
„nen; daß aber diefen ſolche negative Angaben 
‚großer Vortheil gewaͤhren, leuchtet von ſelbſt ein. 
„Mag nan auch“ die Zahl derfenigen, welche ein 
„Buch zu dieſem Zweck benuden, in Vergkeichung 
„mit der Zahl der bloßen Lefer -fehr gering ſeyn, 
„ſo ſind doch Jene für den Zortfeheitt ber Wiffen⸗ 


ſchaft fo wichtig, daß eine "befonbere Ruͤchtcht auf 
„Diefelben, anſtatt einer Entſchuldigung zu deduͤr⸗ 
„ten, vielnreht in: jedem hifterifihen Werk zu mins 
‚sen ſeyn möchte” Herr von Savigny, ins 
dem er zwar die vorgebrachte Entfchulbigung fhr 
unnöthig hält, geſteht hier ein, feine. Lefer, — 
denn fuͤr folche hatte er ſicherlich feine Geſchichte 
bes Römifchen Rechts im Mitielalter anfoͤnglich 
befimms —, abandonnirt, und bie wenigen Maͤnner 
die fich für Literargeſchichte aus Gemäthenelgung 
intereffiren, ins :&fuge gefaßt zu haben.: &r bat 
aufgegeben, was feine Befer bisher intereffiete, naͤm⸗ 
lich den benbfichtigten obfectiven Gang. de Ent 
wiclelung, um an bie Stelle zu fehen, was fl 
einige von groͤßerer Nichlichkeit feyn koante, naͤm⸗ 
lich einen Wegweiſer, der die Männer vom Fach 
belehren fol, gewiſſe Forſchungen aufzugeben, weil 
fie hier. bloße ſeere und nichtäge Nefultate gewinnen 
whrbden: : Herr von ODavigny glaubt aber mit 
der eben angeführten Merttwibigung noch. nicht all⸗ 
Mlichten .erfittt zu Haben: in der eigens vorgefetz⸗ 
ven apologetiſchen Einleitung. heißt ed: „Indem 
„jeht dieſes Werk bis. zn einem Punkte vorgeſchrit⸗ 
„ten iſt, wo es eine lange Reihe literarhiſtoriſcher 
„Uanterfuchungen in. fich aufnehmen muß, iſt es 
„au der Zeit, einige Betrachtngen irber das We⸗ 
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„fen:unb die Beſtimmung feldher Aebeiten voraus⸗ 
gehen: zu laſſen. Denn, diejenigen, welche ſich 
„dieſen Arbeiten widmen, birfen: fich: nicht verber⸗ 
gen, daß biefelben im. Ganzen nur wenig An⸗ 
„feben genießen, ja: daß fie. oft fAbfi, von Freum 
„den gefchichtlicher Forſchungen mit Geeingfchkäung 


behandelt werden. Anöbefondere. in unſrer Rechte⸗ 


wwißienfchaft glauben manche ſonſt fleißige Fotſcher, 


„wenn es auch nicht‘ .unnüh- fey, die Meinungen 
„Anderer zu Rathe zu ziehen, fo ſey doch bie um 
„mittelbare Befchäftigung mit den Quellen: fo fee 
„die Hauptfache, daß wenigſtens die ‚genauere Er⸗ 
„forschung ‚der Gelehutengefchichte als ein Raub an 
„dem . eigenen. Studium betrachtet werden märffe, 
„Sie mögen alfe wohl. etwas Buͤccherkunde zulafs 
„fen, aber: die Gelehrtengeſchichte iſt nach ihrer 


„Meinung ber eigentlichen Aufgabe unferer Wiſſen⸗ 


„ſchaft fremd, ja. hinderlich.“ : Referent. muß: gen 


fiehen zu der Elaſſe der vom Berfafler bezeichneten 


&egner der Gelehrtengefchichte zu "gehören, um 
wiewohl er: non ſich jagen: darf, Daß .er fire: jübe 
umfaſſendere vielſeitigere Auffaſſung der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, fo wie für eine Ergreifung derſelben 
in allen ihren Theilen von jeher zu arbeiten ſich 
bemüht hat, fo.hat er die Gelehrtengeſchichte doch 
immer fuͤr das unbedentendſte Außenwerk ber Wiſ⸗ 
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ſenſchaft gehalten, zu dem man noch immer zu 
früh fommt, und bas meiſtens denen überlaffen 
werden müßte, die die Innenwerke zu beacheiten 
weder Beruf noch Neigung: haben. Geiſtreiche 
Biographien, die zugleich als Runftwerk gelten, wie 
fe neulich Herr von Varnhagen geliefert hat, 
fann man mit Dank und Freude annehmen; 
auch literarhiſtoriſche Netizen, Zufauunenßellungen, 
Bibliotheken⸗Ueberſichten und fo weiter, ſoll man 
mit geoßer Dankbarkeit gegen ein wichtiges Huͤlfs⸗ 
mittel wohlwollend aufnehmen; aber wa die Ge⸗ 
lehrteng⸗ſchichte das vernehme Kleid umnimmt, und 
auf Ehre verſichert, jetzt ſey die Reihe an ſie ge⸗ 
kommen, jetzt ſey ſie es, die das große Wort zu 
führen habe, da muͤſſen ſelbſt Wohlwollende, ſelbſt 
MDankbare, ſelbſt wenn dieſe Gelehrtengeſchichte 
nicht edlere Disciplinen verdrängt, ſich mit allen 
Kräften entgegenſtemmen, und fie in die Schraw 
fen verweifen, ‚in. denen fie verbleiben muß. Es 
wird Daher nicht ‚mit Gleichguͤltigkeit angeſehen 
werden bürfen, wenn ein fo hochverehrter Mann, 
wie Herr von Sabigny, Die ˖beſondere Michtigkeit 
dee Gelehrtengeſchichte angreift, und feine Gruͤnde 
verdienen eben, weil es bie feinigen find, ‚eine var⸗ 
doppelte Yufmerkfamleit. „Die Gelehutengefchichte 
„alfo iß es,“ fagt Herr von Sapigap, „deren 
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„wiſſenſchaftlicher Werth, deren Verhaͤltaiß zur 
„Rechtswiſſenſchaft ſolbſt nunmehe' feſtgeſtellt wer: 
„den ſoll. Zuboͤrberſt beſteht eine wichtige, zut 
Nechtswiſſenſchaft gehoͤrende Aufgabe in der Aufi 
nftellung der Dogmengefchichte, durch meldhe unſer 
„eigenes Befitzthum in: feine gefchichtlichen Elemente 
„zerlegt werben fol. Und zwar if dieſe Dogmen⸗ 

geſchichte ſchon aus einem allgemeinen, auch Flik 
„andre Wiſſenſchaften geltenden Geunde wichtig, 
„indem -Diefe: genetifche Behandlung unferes eigenen 
Wiffens zu einer grünblichen Kritik deſſelben Hin: 
„fahrt: Dazu kommt aber noch :ein beſonderer, 


„unſerer Rechtswiſſenfchaft eigenthämlicher Geunbs 


„Da nämlich in der forsgehenden Entwickelung der 
„Rechtsioiffenfehaft das poſitive Recht felbſt füch 
„entwickelt und umbildet, fo iſt befanders für Die 
„neneren Jahrhunderte die Dogmengefchichts 
„zugleich der reichhaltigfte Theil ber Rechtsgeſchichte. 
„Die Gelehttengefchichte nun iſt nicht fetbſt Dog⸗ 
„mengeſchichte, wie denn auch das gegenwärs 
„tige Werk gar nicht den Anſpruch ma 
„die Stelle einer ſolchen zu vertreten, “aber fie if 
„die unentbehrficke Grundlage einer feden Dogmen 
„geſchichte, amd leiſtet dadurch, daß fie diefe moͤg⸗ 
„ch macht, der Rochtswiſſenfchaft einen weſent⸗ 
„lichen Dienſt.“ Herr von Suvigny Yat- hier 
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bie Wucht, Die. Gelehrtengeſchichte angepreiſen. 
Diefe fichrt er ein, indem er ben umbefleistenen 
Bertheit uad Nugen der. Dogmengeſchichte geist, 
und am Enbe einer wertkkuftigen Bertheibigung 
dee Dogmengeſchichte, die Feiner Bertheitigemg ber 
burfte, wenige Worte hinzufeht, in denen er nichts 
weiter fagt, als: „aber bie Gelehrtengeſchichte iſt 
„die unentbehrliche Grundlage ‚einer jeden Dognen 
„geſchichte, und leiſtet dadurch, daß fie dieſe mög, 
„lich macht, der Rechtswiſſenſchaft einen weſent⸗ 

geſchichte eine ſolche Grundlage iſt, war nicht bloß 
zu behaupten, ſondern zu erweiſen; es war eben 
zu zeigen, wie fo die Dogmengeſchichte die Gere 
bengeſchichte vorausſetzt. Freilich wird bie Eut⸗ 
wickelung der Anſicht der Gloſſe vom Rbmiſchen 
Necht, Kenntniſſe ber das äußere Verhalten ber 
Gioffateren :zue Stoffe in Unfprwch nehmen, aber 
ob dazu das ganze breite, kleinliche Detail einer 
Literargefihichte erforbert wisd, möchten wir be 
zweifeln... Dan kann bes Eujacius Scheiften und 
Meinungen ſehr wohl in ſich aufnehmen, ohne feine, 
oder wohl gar feiner :Zochter: Schickſale zu kennen, 
mit denen die Literargefchichte ſich zu ‚befchäftigen 
ja auch nicht verfchmäht. hat, Wenn der Herr 
Verfafſer Übrigene fagt, daß ſein Work nicht den 
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Anſpruch mache, Die. Gtehle ‚einer Dogmengeſchichte 
zu nerfreten, fo. muß man zmar- die Richtigkeit die⸗ 
fer Anfpeuchslofigkeit ohne. Weiteres zugefichen, darf 
26 aber als den eigentlichen Mangel: des. Werkes 
betrachten, daß es diefe Anſpruͤche nicht made, 
und ſich zu dem nicht. erheben wolle, was «6 ſeinem 
Zitel, feinem Anfang und feiner Beftimmung nach 
son Haufe ans. hätte ſeyn ſollen. 

Das Mandat des Neferenten, welches — 
hinausging, eine Geſchichte des Römifchen Rechts 
im Mittelalter anzuzeigen und zu beurtheilen, hoͤrt 
mit dem Augenblicke auf, wo dieſe Geſchichte in 
eine Literargeſchichte uͤbergeht, ſich in einem Neben⸗ 
zwecke feſthauſt, und den eigentlichen Fortgang der 
Sache aufgibt. Referent gehoͤrt ohnehin nicht zu 
denen, deren Fach eine beſendere Beſchaͤftigung mit 
der Literargeſchichte iſt, ſondern vielmehr zu den 
Leſern, die leider in dieſen letzten Baͤnden ſo un⸗ 
verautwortlich zuruͤckgeſetzt worden. Es muß hier 
alſo das wiederholt werden, was ſchon im Ein⸗ 
gange dieſes Aufſatzes geſagt worden, daß die Zer⸗ 
gliederung der yarticulairen Jutereſſen der letzten 
Bände vor ein anderes Forum als Di gegenwaͤr⸗ 
tige zu verweiſen iſt. 

Wir hätten jetzt Motive genug — um 
uns zuſammen zu nehmen, und ein Urtheil uͤber 


das Work des Heren von Saviguy fällen zu duͤr⸗ 
fen. Geht man davom aus, hier.nur eine Aufere 
Geſchichte von Rechtsquellen, fo wie eine bloße Bin 
terargefchichte, Die damit verbunden if, vor fich zu 
haben, ſo würde man im höchften Grade ungerecht 
verfahren, wenn man nidyt bie vielfache Gelehrſam⸗ 
ſamkeit, Die Gewandtheit der Darſtellung, das 
mühfame Studium und doch die Muͤhloſigkeit, mit 
der anfcheinen® die Nefultate deſſelben vorgetragen 
find, bewundern wollte. Man behauptet nicht zu 
viel, wenn. man Herrn ven Sapigny den vorzuͤg⸗ 
kichften Styliſten unter den Deutfchen Schriftitellern 
an die Seite feht, unbediugt aber für den beſten 
Sttliſten unter allen jueiflifchen Schriftfießlern er⸗ 
klaͤrt. Es ift merkwürdig, mit welcher unglaub« 
kichen Sorgfalt und Gewandtheit.er auch die trok⸗ 
fenften Gegenftände zu behandeln, und ihnen eine 
Weile lang die Langeweile zu nehmen weiß, bie _ 
ihnen fonft eigen if. Gcht man aber davon aus, 
hier eine Gefchichte des Nömifchen Rechts im Mit⸗ 
telalter vor ſich zu haben, fo muß .man anderer 
feits erfinunen, wie der geiffigfte .innerlichfle Stoff, 
der ſich einem Hiſtoriker bieten kann, auf eine 
Weiſe veräußerlicht worden, daß feine Bedeutung 
vollſtaͤndig verloren gegangen, und nirgends in 
demfelben zum Borfchein gekommen if. Was die 
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Römifche und Germaniſche Mel vom "einander 
trennt, and dann wiederum näher ‚bringt, dieſes 
ewige Privatrecht, das, :femen Staat uͤberlebend, 
für alle Zeiten. gegeben. zu ſeyn ſcheint, und Rom, 
wie die. Kirche in ihree Welt, auch im wirklichſten 
Leben zum anderen Mate erfcheinen laͤßt, Die tier 
fen Fragen, die. diefer Stoff ſich aufwirft, 
and die er allein fih wiederum beausmartet, 
werden wir vergebens im dem gegenwärtigen Werke 
fischen. Rirgends koͤnnen wir e6 der Darſtellung 
onmerden, daß es. ſich eigentlich um einen Gegen« 
fland vom hoͤchſten weltgefchichtlichen Intereſſe ham⸗ 
delt, üͤberall iſt das Ganze dem Einzelnen und 
Particulaͤren geopfert, und wenn eine geawiſſe Klar⸗ 
heit zu ruͤhmen iſt, ſo hat dieſe bei dem Mangel 
an Gedanken und an geiſtvoller Hervorhebung Det 
inneren Sinnes der Infſtitute sinen geringeren Werth. 
Aus dem: Hochlande und den Tiefen, die dieſer 
Boden darbietet, iſt die Unterſuchung in eine eins 
firmige Ebene verlegt worden, bie keine Befrirdi⸗ 
gung gewährs, und fu bleibt. eine inn erliche Ge⸗ 
ſchichte des. Roͤmiſchen Wechts im Wittelalter nach 
allen Bemuͤhungen : des — von — 
noch. zu wen 


11. =: ö 
| Bemerkungen jur Lehre, vom Schatze. 


Di Lehre nom Schatze hat ihre Stellung bei 
den Erwerbungsarten des Eigenthums; fie gehört 
ſowohl zur Occupation. als zur Acceſſion. Der 
Schatz if nämlich ein aus der Erde zufällig zum 
Borfhein gefommenes Gut von Werth, das kei 
nem. gehört, obgleich die Mömifche Definition nur 
Geld darımter verficht. Thesaurus est vetus quae» 
dam depasitia pecuniae cujus non ‚extat memo- 
na, at jam daminum non habeat: sic enim. fit 
ejus, qui invenerk, quod non alterius sit. Alio- 
quin si quis aliquid wel lucri causa, vel meins 
vel custodiae condiderit sub terra non, est the- 
saurus,. cujus eliam furtum fit x). Daß das 
Wort ihesgurus nun auch wohl in. anderem Sinne 
für: ein.von einer gefannten Perſon bloß verborges 
ns Gut gebraucht wird, iſt eine Jediglich Die 
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Sprache, nicht das Hecht, angehende Bemerkung). 
Sn fo fern der Schat, als herrenlofe Sache, nur 
gefunden wird, fällt er natürlich dem: Dceupanten 
zu; in fo fern er aber in einem beflimmten Grund 
und Boden liegt, ift er,. als dieſer Schaß, zwar 
herrenlos: er fAllt aber nach dem Grundfaße, wo⸗ 
durch der Grund und Boden das an ſich zieht, was . 
in ihm ift, dem Eigenthümer des Bodens zu. If 
nun der Finder und der Eigenthuͤmer des Grund 
und Bodens “eine und diefelbe Perfon, fo werden 
Decupation und Aceeſſion hier identiſch: wer auf 
feinem Grund und Boden einen Schaf findet, bes 
hält tenfelben ganz. Der Streit zwifchen Acceſ⸗ 
fion und Decupation tritt erft auf, wenn jemand 
einen Schat auf fremdem Grund und Boden fins 
det. Die Ausgleichung dieſes Streites iſt nun 
eine quantitative. Der Finder erhaͤlt die Haͤlfte, 
fo auch der Eigenthuͤmer des Grund und Vodens. 
Hier faͤllt ein’ anderes Moment in dieſe Lehre. 
Der Schatz iſt wefentlic ein herrenlofes Ding, 
diefes feßt auch voraus, 'daß er ungefannt fen, und 
daß ferne Auffindung zufaͤllig if: Diefe Zufällige 
fett macht ihn eben: zu einem Gegenftand des Fin⸗ 
dens, und laͤßt ihm dem Finder zufallen. Würde 


*) 1,22. p.D, fam. erc, (10, 2.), 1. 15. D. ad exhib. (10. 
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der Schatz gefucht, fo wäre nicht das Finden der 
Augenblid, in weichem feine Eriftenz befannt wuͤrde: 
er wäre ſomit nicht ein Ummittelbares, fonbern mit 
den Gründen des Suchens Zufammenhängendes. 
Diefe Bermittelung mit fruͤheren Zuftänden iſt 
aber grade das dem Schatz Wibderfprechende, der 
ein: von jedem fräheren Zuflande Unabhängiges 
ſeyn fol. Sucht nun jemand nach einem Schaße 
auf eigenem Grund und Boden, fo wird ihm der 
gefundene gehören, weil er Here des Bodens ift; 
würde jemand auf fremdem Grund und Boden da; 
nach ſuchen: fo würde der gefundene Schatz eben 
fo dem Herrn des Bodens zufallen; denn der Fin⸗ 
der verwirkt feine Hälfte Dadurch, daß er nicht 
mehr unmittelbarer Zinder if. Indem er auf 
einen andern Grund und Boden geht, um einen 
Schaf zu fuchen, ift die Occupation dahin vers 
wandelt, dag er jemandem zu feiner Acceſſion vers 
helfen will, und. er kann höchftens darauf Auſpruch 
machen, daß ihm feine Mühe belohnt werde. 

Mit diefen Beltimmungen, kann man fagen, 
ift die Gefeßgebung über den Schatz erfchöpft- 
Es iſt die Gefeßgebung, bie auch das Roͤmiſche 
Recht hat, welches in der Lehre vom Eigenthum 
überhaupt bis auf folhe Beftimmungen, in welche die 
Familienſittlichkeit chriftlicher — das 
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Normalrecht für alle Zeiten bleiben wird. Was 
etwa noch zu dieſer Lehre gehört, daß der fiscalis 
ſche Grund und Boden, wie jeder andere zu bes 
teachten fen, die Strafe des Doppelten, wenn den 
Fisens ein gefundener Schaf verheimlicht wird, die 
Frage, wie es mit dem Käufer, Emphyteuta und 
Mutznießer in Beziehung auf das Eigenthum des 
Schatzes gehalten feyn Tolle, find Betrachtungen, 
die theild außerhalb der Lehre des Schabes felbft 
faflen, theils aber von bloß pofitiver Natur find*). 
Eben fo bloß dem Römifchen Recht angehör 
rig, und von jedem weiteren Intereſſe für die Ger 
fehgebyung entblößt, ift die Streitfrage über die an 
einem loco religioso gefundenen Schaß, worüber 
‚bekanntlich eine Inftitutionens und Pandektenſtelle 
verfchiedene Meinungen aͤußern, die durch hiſtori⸗ 
ſche Auslegung befeitigt werden **). 

Das Preußifche Landrecht hat im Allgemei⸗ 
nen, was die Grundfäße diefer Lehre betrifft, Dies 
felben aus dem Roͤmiſchen Recht heruͤbergenom⸗ 
men, und es läßt fich gegen den Kern der Sache 
nichts fagen, weil die Momente, wie fte oben, aus 


— 


96. in Beziehung auf das Römiiche Recht: Cod. X, 15, 
Cod, Theod. X. 18, L 31. $.1. D. 41, 1. $. 39. J. 11. 
1.1. 67.D. . Ortlaoff de thes. Erl, 1818. 
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dee Ratur ber Lehre folgend, angegeben worden, 
auch hier richtig entwidelt find. Weil es aber bei 
einem Gefeßbuche nicht ſowohl auf den Inhalt, 
fondern auch auf die Darſtellung diefes Inhalts, 
auf die Form ankommt, und hierin felbft der In⸗ 
halt, wenn er die fchlechte Form getroffen, fich vers 
ändert, fo Fann man auch dem Landrechte vor; 
werfen, daß die gefeßgebrifche Kunft, mit der dies 
fer Inhalt ausgedruͤckt ift, nicht eben zu loben fen. 
Das Preußifche Lamdrecht enthält die Geſetzge⸗ 
bung über den Schaf in 33 Paragraphen *), wo 
vielleicht A hingereicht hätten, um alles zu ers 
{höpfen, was über diefe Lehre zu fagen ift, wenn 
man von dem Grundſatz ausgeht, nicht das, 
was ſich von felbft verficht, als ein Geſetz hinzus 
fielen, und bem Principe die Kraft zu gönnen, das 
unmittelbar bei fich zu behalten, was ausgeführt 
dennoch nur das Einerlei feiner Wiederholung ift. 
Ich will mich bemühen, auf dieſe Weberflüffigkeiten 
aufmerkſam zu machen, zugleich mich aber auch 
babei aufhalten, wo Anfchärfe in der Auffaffung 
der Lehre ſelbſt herrſcht. 

Schon in der Zefifehung des Begriffes vom 
Schatze herrſcht im Preußifchen Landrechte Unbes 
— 

*) Theil I, Titel 9. $. 74—106. 
3* 





flimmtheit. Es heißt Theil J. Titel IX. $. 74: 
„Unter Schäßen werden hier alle Sachen von 
„einigem Werthe verfianden, die Aber oder unter 
„der Erde verborgen liegen, in fofern der Eis 
„senthümer derfelben unbekannt ifl.” Das 
mit ift aber keineswegs das, was der Schaf iſt, 
erfchöpft. Bei dem Schatze ift nicht der Eigenthüs 
mer unbefannt, fondern 88 darf gar Fein Eigenthämer 
vorhanden ſeyn, obgleich einft ein Eigenthlimer Dazu 
gewefen fenn muß. Wenn der Eigenthimer nur un: 
befannt ift, d. h. nicht als Diefer Eigenthümer ges 
wußt wird, fo ſetzt dieſes voraus, daß eben ein 
Eigenthämer zu diefem Schaße fey; damit aber 
ift gefagt, daß ber Scha kein Schatz if. Denn 
der Schaß ift vielmehr das Umgekehrte, daß es 
durchaus befannt fen, es gäbe keinen Eigenthuͤ⸗ 
mer dazu, und nur durch dieſes Befanntfeyn wird es 
ein Schaß. Der etwanige Eigenthuͤmer weiß Dies 
fe6 fein Eigenthuns felbft nicht. Das Nömifche . 
Mecht ift, wie immer, hierin fchärfer; denn der 
Schatz ift das cujus non extat memoria, ut jam 
dominum non habeat: sic enim fit ejus qui in- 
venerit, quod non alterius sit. Man könnte 
freilich dagegen einwenden: damit befannt fey, es 
gäbe Feinen Eigentyhmer für den Schatz, muͤſſe 
zunächft der Eigenthuͤmer unbefannt ſeyn, aber der 


Schatz hat eben diefe Borausfekung ſchon; er fängt 
feine Schafnatur erfi da an, wo zur Sache kein 
Eigenthuͤmer vorhanden iſt. SHerrfcht darüber ein 
Zweifel, ob der Eigenthümer noch ansgemittelt 
werden koͤnnte, fo ift eben das Gefundene ein blos 
fer Zund und Fein Schatz. Die Nömer trennen 
in ihrer Caſuiſtik das vollſtaͤndig: A tutore pupilli 
domum mercatus ad ejus refectionem fabrum 
induxit: is pecuniam invenit. ‚(Juaeritur ad quem 
pertineat? Respondi si non thesauri fue- 
runt, sed pecunia forte perdita, vel per er- 
rorem ab eo, ad quem pertinebat, non ablata, 
nibilominus ejus eam esse, cujus fuerat*). In 
fo fen aber das Preußifche Landrecht den Schag 
im Anfange nicht vom bloßen Zunde trennt, muß 
e6 nothwendig und eonfequent in ben 88. 76—80 
mit dem Schabe, wie mit jeder gefundenen Sache 
überhaupt, verfahren lafien. Daß diefes gefchieht, 
kann auch dem Preufifchen Landrecht auf Feine 
Weiſe vorgeworfen werden. Denn dadurch allein, 
daß etwas unter der Erde gefunden wird, if noch 
keineswegs ausgemacht, es finde fich ein Eigens 
thhmer dazu. Diefe Gewißheit kann nur dadurch 
etlangt werden, daß entweder cine ſolche Ausmit⸗ 
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telung verfucht wird, oder Die gefundene Sache an 
fih den Stempel der Richtausmittelung trägt. Die 
Beſtimmung alfo, daß ein gefundener Schab zus 
naͤchſt als gefundene Sache behandelt werden foll, 
iſt als polizeiliche Beſtimmung keineswegs zu ver 
werfen, nur gehoͤrt ſie nicht zur Lehre vom Schatz 
ſelbſt, obgleich ihr hier dieſe Hinweiſung vergoͤnnt 
feyn mag. Ohnehin erkennt das Landrecht 8. 79 
an, daß es einer ſolchen primairen Behandlung 
als Fund nicht beduͤrfe, „wenn aus der Beſchaf⸗ 
„fenheit des entdeckten Schatzes ſelbſt ſich ergiebt, 
„daß derſelbe ſchon ſeit einem oder mehreren Jahr⸗ 
„hunderten verborgen geweſen ſey.“ 

Im Preußiſchen Landrechte ſind nun im Gan⸗ 
zen die oben angegebenen Momente des Unterſchie⸗ 
des, wenn jemand auf eigenem Grund und Boden 
oder auf fremdem einen Schatz findet, oder auch, 
wenn er danach ' fucht, entwidelt. Weberfläffig 
fcheint e8 mir, wenn 8. 83 gefagt wird: „Ein 
Ps Gleiches findet ftatt, wenn Gefinde oder Arbeits: 
„leute bei ihren gewöhnlichen Verrichtungen einen 
„Schatz entdecken.“ Da das Schaffinden nicht zu 
den Berrichtungen gehört, wozu fie gedungen find, | 
fo-fann auch nicht der geringfte Zweifel darüber 
entftehen, daß fie jich zu demfelben, weil fie Arbei⸗ 
tee find, anders verhalten follen. Die Beflimmung 
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des Landrechts 8.85, dag, wenn ohne Bewilligung 
des Eigenthümers auf fremdem Boden Schäße ger 
fucht und gefunden werden, alsdann die Hälfte dem 
Eigenthuͤmer, die andere Hälfte aber dem Fiscus 
zufallen fol; anftatt, daß nach Nömifchem Recht 
die verwirkte Hälfte auch dem Eigenthuͤmer defes 
rirt wird, iſt eine jener beliebigen Feſtſetzungen, die 
von dee Willkuͤhr des Geſetzgebers abhängen, und 
die daher nicht zu tadeln find. Doc, hätte der 
8. 84. gefpart werden Finnen, weil ſchon aus den 
argumentum a contrario hervorgeht, daß es füch 
anders verhält, wenn der Eigenthlmer feine Zw 
fimmung giebt, und ſchon aus allgemeinen Prin: 
cipien klar ift, daß ein pactum das Quantitative 
biee verändern kann. Nicht allein überfläffig, fon: 
den vollkändig ungehörig in eine neue Geſetzge⸗ 
bung, ift der F. 86: „Wer zur Nachfuchung von 
„Schäßen vermeintlicher Zaubermittel, durch Geifter- 
„bannen, Eitiren der Berftorbenen, oder anderer 
„dergleichen Gaufeleien, es fey aus Betrug oder 
„Aberglauben, fich bedient, dee verliert, außer der 
„tonft fchon verwirften Strafe, fein Anrecht auf 
„einen etwa zufälligee Weife gefundenen Schatz.“ 
Denn, wenn Kaifer Leo im Zahre 474 nach Chr. 
G. fich dagegen erflärt, daß Schaͤtze sceleratis 
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sacrificiis aut alia qualibet arte legibus odiosa*) 
gefucht werden, fo mag diefes in. Beziehung auf 
jene Zeit eine allerdings freie Gefinnung feyn; 
folche Verordnungen von 474 verdienen aber nicht, 
in unferer Gefebgebung wieder zu erfcheinen. Der 
Betrug muß feine Strafe haben; der Überglauben 
kann folche nad) Umftänden auch verdienen, es 
kann fogar zugelafien werden, daß die VBerwirfung 
des Schabes diefe Strafe fey. Aber in eine Ges 
feßgehung über den Schatz dieſe ihm fremden Bes 
flimmungen, die ohnehin unter der Rubrik des Bes 
teuges ihre Erledigung finden, hinsinzubringen, iſt 
um fo unangemeffener, als es ficherlich zu den uner⸗ 
hörteften Unwahrfcheinlichkeiten gehört, daß der 
bloße Betrüger, oder der bloß Aberglaͤubiſche einen 
Schaß findet, nach dem er fucht. Hat er Indi⸗ 
cien, Die ihn zum Suchen beflimmen, fo hört er 
auf Betruͤger und abergläubifch zu ſeyn. Die Schatz⸗ 
gräberei mag eine eigene Art von Vergehen feyn; 
fie kommt aber nicht zur Lehre vom Schoß in pris 
vafrechtlichee Beziehung. 

Ganz überflüffig if 8. 90, nach welchem 
„mehrere Miteigenthümer eines Grundſtuͤcks, auf 
„welchem ein Schaß gefunden worden, an den obs 





*) Cod. X, 15. 
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„beftimmten echten des Eigenthlmers nach dem 
„Derhältnig ihres Nechts auf das Grundfihd ſelbſt 
nAntheil nehmen,” fo wie die 88. 91, 92 und 93, 
welche die weitere Ausführung enthalten. Alles 
diefes hat eine Gefehgebung nicht zu entwideln, 
fie darf nicht alle die Fleinen Berflandesconfequens 
zen entwideln wollen, die auch ohne fie heraustres 
ten wuͤrden: fie wird fonft fatt der Geſetzgebung 
ein Schulunterriht. Man kann nicht eben fo 
fagen, daß es überflüffig fen, daß von $.94—98-- 
beftimmt wird, daß der nußbare Eigenthlmer, der 
Vaſall, FideicommißsBefiber und Erbzinsmann den 
gefundenen Schat haben, der bloße Niepbraucher 
und Erbpächter aber nicht haben folle; denn ſolche 
Beflimmungen find bloß pofitiver Natur, nur koͤnn⸗ 
ten fie enger, firenger und concifer gefaßt werben. 
Das Nömifche Recht fagt furz: Si thesaurus fue- 
rit inventus, in fractum non computabitur *). 
In Beziehung auf den Emphyteuta iſt dies flreitig, 
doch giebt ihm die beffere Meinung den Schaf. 
"Dem Superficiar erfennt das Preußifche Landrecht 
F. 98 nur den Schaf zu, der Über der Erde ge 
funden ift, freilich alles in Beziehung auf die accefs 
forifche, nicht auch auf die occupatorifche Seite, 
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Die alte Streitfrage des Römifchen Rechts, ob 
dem Käufer oder Verkaͤufer vor der Webergabe 
ber Schatz zufomme, entfcheidet das Landreche 
88. 99, 100 danach, je nachdem auf den Käufer 
oder den Verkaͤufer die Gefahr übergegangen ift, 
worhber das Landrecht Theil I. Titel XI. 8. 95 
et sqq. eigene Beftimmungen ‚hat. Auch diefe Bes 
Rimmungen folgen von felbft aus fehärferen Prin- 
eipien bei der Lehre vom Kaufe felbft. Alle weiter 
ren Paragraphen von 8. 101—106 find theile 
überflüffig, theils bloß polizeilich. 

Kalten wie gegen diefe Weitläuftigfeit des 
Landrechts den Code Napoleon, fo müffen wir 
über die energifche Kürze in diefer Lehre erſtaunen; 
ihr iſt nur ein Artikel gewidmet, nämlich der Ars 
titel 716. Es heißt darin: La propriete da tré- 
sor appartient à celui, qui le trouve dans son 
propre fonds; si le tr&sor est trouv& dans le 
fonds d’autrui il appärtient pour moitie & celui 
qui’ l’a decouvert, et pour l’autre moitie au 
proprietaire du fonds. Le tr&sor est toute 
chose, cach&e ou enfouie, sur-laquelle personne 
ne peut justifier sa propriete et qui est de- 
couverte par le pur effet du hasard. Man vers 
mißt in diefem Artikel das Moment des abficht 
lichen Suchens, wenn biefes nicht etwa ſchon in 


dem et qui est d&ecouvert par le pur effet du 
hasard liegt. Aber fonft genuͤgt dieſer Artikel 
nicht minder, als die 33 Paragraphen des Preu⸗ 
ßiſchen vandrechts. 

Auch das Oeſterreichiſche Geſetz iſt verhaͤltniß⸗ 
maßig kurz; es erledigt unſere Lehre in 4 Para⸗ 
graphen von 8. 398—401. Es enthält das Eigen: 
thümliche, daß immer 4 von jedem Schatze Dem Staate 
zufällt, die andern 3 fallen dem Finder und Eigen: 
thümer zu. Iſt der Schaf verheimlicht worden, 
fo tritt an die Stelle des Finders ber Ungeber, 
oder wieder der Staat, wenn fein Angeber da ift. 

Ein Geſetz über die Lehre vom Schatz wäre 
meiner Meinung nach fo zu faflen:s 

8.1. Wird Geld oder Geldeswerth, das 
einft im Eigenthum war, unter oder über der Erde 
gefunden: fo wird damit, wie mit jeder gefundenen 
Sache, verfahren. Wird ‚aber der Eigenthlimer 
entweder nicht ermittelt, oder trägt die Sache felbft 
die Spur der Unermittelbarfeit an fich, fo hat dies 
fee Fund den Charakter eines Schatzes. 

8. 2. Wer einen Schab auf eigenem Boden 
findet, behält ihn ganz; der auf frendem Boden 
gefundene, fonmt zue Hälfte dem Finder, zur 
Hälfte dem Eigenthuͤmer des Bodens zu. Nur 
wer auf fremden Boden ohne Bewilligung des Ei: 
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genthämers nach einem Schatze fucht, verwirkt 
feine Hälfte zu Gunften des Eigenthämers: 

8.3. Der Fibeicommißbefißer, der Erbzins; 
mann und Bafall hat die Nechte des Eigenthlis 
mers am Schaße, nicht fo der bloße Nuhnießer. 
Dem Superficiar gehört nur ber auf der Ober⸗ 
fläche des Bodens gefundene Schatz. 


III. 


Ueber Bavoux conflits ou empiete- 
ment de l’autorit€ administrätive sur le 
pouvoir-judiciaire. Paris1828. 2 Vol, 


Hr Bavour, Deputirtee von Paris in der 
Kammer von 1828, hat feine Erwählung größten: 
theil6 dem hier anzuzeigenden Werke zu verdanken. 
Wenn ſich fomit daffelbe theilweife als eine Parteis 
und Gelegenheitsfchrift ankuͤndigt, fo gehören 
doch Die darin zur Sprache gebrachten Gegenitände 
ju den wichtigfien des Staatsrechts überhaupt. 
Daß fie jetzt gerade in Frankreich zu heftiger Bes 
ſprechung Veranlaſſung geben, kann ihre Wichtigs 
keit nicht ſchmaͤlern, fondern nur eine Aufforderung 
mehr zu defto ruhigerer Discuffion feyn. 

Wir wollen in gedrängter Darftellung den 
Gedanfengang des Hrn. Bavour angeben. In 
jedem civiliſirten Staate, fagt er, gebe es drei Ges 
walten, die gefeßgebende, vichterliche und ausuͤbende. 
Der Grad ber „größeren oder geringeren Eivilifation 
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hänge von der größeren oder geringeren Scheidungss 
linie derfelben ab; wo fie gar nicht gefchieden feyen, 
da herrfche Abfolutismus, wo fie am meiften ges 
fehieden feyen, die bürgerliche Freiheit. Da jede 
dieſer Gewalten ihre eigenthümliche Souverainetät 
hat, welcher indeffen leicht zu erfennende Gränzen 
gefteckt find, fo liege fehon in dem Worte Eonflict, 
welches eigentlich Streit bedeutet, eine Abfurdität, 
indem ja der Kampf und die Desorganifation mit 
deffen Anerfennung als das Eigentliche geſetzt find. 
Sndem dem Minifter oder feinem Agenten, dem 
Dröfecten, unter dem Vorgeben, daß die Sache 
adminiftrativ fen, freiftehe, jede zu hindern, und zwar, 
weil es für den Confliet Feine Friften gebe, bis 
ins Unendliche zu hindern, indem er felbft die Eres 
eution des fchon ergangenen Urtheild unter demſel⸗ 
ben Borwande ins Unendliche aufhalten kann, fey 
die richterlihe Gewalt vollftändig zerftört und nur 
noch dem Mamen nach vorhanden. Diefe Eonfliete, 
welche ſchon Urtheile des Caſſationshofes umges 
ſtoßen haben (I. ©.16— 20), erftreden fih auch 
auf rimipafproceffe, welche doch am wenigften 
den minifterielen Angriffen ausgefeßt feyn follten. 
Nachdem Hr. Bavour fo das unrechtmaͤßige und 
dem Begriffe des Staats widerfprechende Vorhan⸗ 
denfeyn der Eonflicte Durch mehrere, zum Theil 
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ihn felbft betreffende Beiſpiele feſtgeſtellt hat, laͤßt 
er fich in die Unterfuchung der Urrechtmäßigfeit 
ein. Die Eonflicte wären aus der Revolution her 
vorgegangen, in ber es mehr auf Erhalten der Nes 
gierung als auf das Hecht angefommen fen; der 
große Feind der Öffentlichen Freiheiten, Napoleon, 
habe diefe verderbliche Lehre utiliter acceptirt und 
noch weiter entwidelt; man muͤſſe aber erflaunen, 
ihe unter der Herrſchaft der Charte zu begegnen; 
denn die Charte fage im Artikel 62: Keiner koͤnne 
feinen natürlichen Richtern entzogen werden (nul 
ne peut &tre distrait de ses juges naturels.) 
Unter Richtern fenen aber nach dem Artikel 57 der 
Eharte nur inamovible Richter gemeint, nicht Die 
Mitglieder des Staatsraths, die abjeßbare Ber 
amte ſeyen. Mit Unrecht behaupte Locre (Legis- 
laion et jurisprudence francaise, Tome I. 
p- 166.), daß foldhe Eonflicte oft deßwegen nöthig 
feyen, weil die Tribunale fich nur auf das abflracte 
Entwideln aus gegebenen Rechtsſaͤtzen einlaffen 
fönnten, die Intereſſen des Staats aber vielfeitiger 
und reicher feyen, um fich immer von diefen Ents 
fheidbungen abhängig zu machen; denn die Tribus 
nale, meint Hr. Bavoux, feyen wenigftens immer 
fo gefcheidt als die adminiftrativen Behörden, die 
ja doch meift mit ſolchen befeßt werden, welche 
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einmal Richter geweſen find. Man Pönne, um 
folhen Mipbräuchen ein für allemal abzuhelfen, 
nur zwei Spfteme befolgen: entweder müffe man, 
wie in der alten Monardjie, ein adminiitratives 
Teibunal (Cour des aides) erfihaffen und den 
Mitgliedern Inamovibilitaͤt verleihen, oder alle ſtrei⸗ 
tigen Fragen vor die Zribundle ſchicken; dieſes 
zweite Syſtem fey das weit vortheilhaftere; denn 
ein abminiftratives Tribunal würde fich bald zur 
Dienftbarfeit und Parteilichkeit eines Staatsraths 
herabbringen. Weberdieß würde, weil immer noch 
zu entfcheiden bleibe, was vor die adminiftrativen und 
was vor die juriftifchen Tribunale gehöre, die Lehre von 
den Conflicten noch gar nicht abgethan feyn, was 
durchaus flattfinde, wenn nur die gewöhnlichen Tris 
bunale immer entfchieden. In Ermangelung einer 
fo durchgreifenden Veraͤnderung möge man einſt⸗ 
weilen dem Kaffationshofe die letzte Entfcheibung 
über die Eonflicte zuweifen. 

Here Bavoux geht nun zum .hiftorifchen Theile 
über, und beweift, daß man im ancien regime 
nichts von Conflicten gewußt habe. Nur darum 
babe es fich gehandelt, ob dieſes oder jenes Gericht 
competent fey, und dieß fen der Zwed der Evoca⸗ 
tionen oder der Committimus des alten Procefjes 
gewefen. Über auch gegen diefe Evocationen, die . 


doch immer nur den Conflict der Yurisbiction, nies 
mals den der Attribution zu ihrem Inhalte gehabt 
hätten, fen häufig wegen ber Mißbraͤuche Proteftas 
tion eingelegt worden. Das Gefeh vom 16ten Aus 
guſt 1790 ſprach aber die völlige Trennung ber 
Juſtiz von der Adminiftration aus, fo wie der dritte 


Titel der Eonftitution von 1791 alle fora privile- 


giata aufhob. Uber indem dieſe fcharfe Demarcas 
tionslinie zugleich mit ber Beltimmung gegeben ifl, 
dag auch die adminiftrativen Behörden wegen ihrer 
Amtspflichten niemals vor die Tribunale follten ges 
zogen werben koͤnnen, ift dann doch ein Eonflict 
nothwendig vorhanden, deffen Entfcheidung die Eons 
fiituante dem König, und, in Ermangelung einer 
gefegmäßigen Löfuug, dem geſetzgebenden Körper 
zulegt. Nachdem aber die Sonvention alle Gewab 
ten in fich vereinigte, die die conflituirende Ders _ 
fammlung forsfam hatte trennen wollen, Tonnte 
natuͤrlich von Conflicten gar nicht die Rede ſeyn, 
wo alles auf revolutionairem Wege entfchieden 
wurde. Der Unterfchied zwifchen Gerichten und 
Berwaltung war hier de facto aufgehoben. Die 
Eonftitution des Jahres ILL, indem fie es mit 
einer geregelten Republik zu thun hatte, handelt 
auch fogleich wieder ven Eonflieten; fie beftimmte, 
daß das Directorium darüber entfcheiden, oder auch 
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im Nothfall an den gefehgebenden Körper berichten 
ſolle. Endlich richtet die Verfaffung des Jahrs VIII. 
den Staatsrath ein, den der erfte Eonful nach feis 
nem Willen befete, indem der Artikel 41 demſel⸗ 
ben diefes Necht einräumt. Am ‚28ften Pluvioſe 
bes Jahrs VIII. machten die Localadminiftrationen 
den Präfeeten und Unterpräfecten Platz, die eben: 
falls vom erflen Eonful ernannt wurden. Don 
nun an find die Eonflicte ordentlich organifirt, und 
treten überall gegen die Zribunale ein. Die kaiſer⸗ 
liche Gefeßgebung hat nur nöthig, in diefer Lauf⸗ 
bafın fortzufchreiten. Am 28ften Auguft 1843 wer: 
den durch ein Senatusconfult Angeklagte, welche 
von den Gefchwornen freigefprochen worden, vor 
eine neue Affife gefiellt. Auch die Reftauration 
behält den Stantsrath, die Praͤfeeten, Unterpräfecten, 
die Eonflicte bei, und macht fih fo, nad) Sen. 
Bavour, zur Mitfchuldigen, da doch die Regierung 
nach der Charte ganz andere Einrichtungen erheifcht. 

Der übrige Theil des Werks des Hrn. Bas 
voux ift nun eine Sammlung von Fällen, in wels 
chen die Präfecten oder der Staatsrath ungerecht 
oder ungebührlich entfchieden haben. Zwifchen dem 
Erfcheinen des erfien und zweiten Bandes war, wie 
Hr. Bavoux fagt, das Frankreich unterdruͤckende 
Triumvirat verſchwunden; Hr. Bavoux glaubt, daß 





er, um fein Vaterland auf immer davor zu bewahs 
ren, gleihfam ein Monument der Ungerechtigkeiten, 
die-das Minifterium Billele begangen habe, fetzen 
müfle. So ift der zweite Theil lediglich den Eons 
flieten gewidmet, die feit 1822 flattgefunden haben. 
Da dieſe Einzelnheiten unmöglich ein Intereſſe, 
namentlich in Beziehung für uns, gewähren koͤnnen, 
fo wollen wir zu aflgemeineren Betrachtungen 
übergehen, die fowohl diefes Buch als die Materie 
ſelbſt darbietet. 

So fehr die Schrift des Hrn. Bapour auch 
als zeitgemäß betrachtet werden mußte, fo wenig 
entfpricht fie dennoch den Anforderungen, die an 
eine wiftenfchaftliche Abhandlung des Thema's ges 
fielt werden dürften. Das Auffehen, das die 
Schrift gemacht hat, muß daher lediglich dem Par 
teigeift zugefchrieben werden, der ſich auch oft noch 
an geringere Stüßen hält. Die philofophifche 
Betrachtung der Natur der Lehre felbft ift von ber 
dirftigften Art. Schon bie Abtheilung der Gewal⸗ 
ten in die gefeßgebende, richterliche und auslibende 
Schört einem vergangenen Standpunfte an, der in 
dee Kant’fchen Philofophie fein wiffenfchaftliches, 
und in der conftituirenden Berfammlung fein praßs 
tiſches Organ hatte. Wir möchten uns hier beis 
läufig nicht allein gegen die Abtheilung, fondern 


auch vernehmlich gegen den Ausdruck Gewalten ers 
Mären, der anfcheinend gewaltig fubftantiell flingt, 
aber beim Lichte befehen nur ein höchft Negatives 
enthält. In dee Gewalt liegt eben die Bedeutung 
der Gewalt gegen ein Underes, das bloße Auss 
fhließen des Anderen; nicht auch das, worin es 
mit dem Anderen im Zufammenhang if. In 
diefem Sinne gebrauchen die Franzofen den Aus⸗ 
druck pouvoir, weldyer die abflracte Macht der 
Regierer gegen die Negierten andeutet. Die geſetz⸗ 
gebende Gewalt ijt fo gefaßt, als die, welche nicht 
dem Fürften allein zufommt, die ausuͤbende, als die, 
welche nich t den Bürgern gebührt, die richterliche, 
welche barin liegt, daß man die Richter nicht entfers 
nen kann (Inamovibilitaͤt). In dieſem ausfchließens 
den Sinne wird dann jeder diefer fogenannten Gewals 
ten Souverainetät zugefchrieben, welches, da jede 
fouverain iſt, wieder auch nichts heißen will, ale 
daß Feine über die andere Macht hat. Geht man 
bei der Betrachtung des Staats von diefer Theis 
lung der Gewalten, wie man fie gern nennt, aus, 
fo ift gerade eben die Spaltung, und was daraus 
folgt, dee Conflict zum Princip erhoben; die 
Sonflicte, ftatt ein Gegenftand der Unruhe und 
der Betruͤbniß zu feyn, wären vielmehr das Rechte: 
denn Feiner Gewalt fann es alddann verargt wers 


den, fich in ihrer Souverainetät zu erhalten, ja 
diefelbe zu vermehren. Einige Publiciften, ja fogar 
Verfaſſungen, haben dieß eingefehen, und find mit 
einem Mechanismus dazwiſchen gefahren, den fie 
pouvoir moderateur genannt haben. Diefe neue 
Are, auf die fich die Erfinder gar viel eingebildet 
haben, hat nur leider, wie alle anderen Schraus 
benfedern, Ketten oder fonftiges Mechanifches den 
Fehler, eben deßwegen dem SZerbrechen ausgefeßt 
zu ſeyn. Ueberhaunt wenn man nur einmal aufs 
gehört hätte, die Lehre vom Staat ſtets mit mes 
chaniſchen Bildern und Beifpielen erflären zu wollen, 
würden jene fehlerhaften Theorien mit Einemmale 
verfchwinden, Nichts kann dem lebendigen Staate 
mehr zuwider ſeyn, als wenn er beftändig auf 
Bleichgewicht, Wagſchaale oder fonft fich auf Zahl, 
Maß und Gewicht Beziehendes zuruͤckgebracht wird, 


Wer denkt fich etwa bei dee Senfibilität, Irrita⸗ 


bilität und Reproduction bloß getheilte Gewalten, 
deren Eiferfucht und negative Haltung gegen ein 
ander den animalifchen Organismus ausmachte? 
Eben fo wenig kann aber ein Staat in der Theis 
lung der Gewalten fein Prineip haben; die bloße 
Theilung läßt vielmehr den Staat nur gleich 
Null erfcheinen; der Staat ift aber nun, mit anderen 
orten zu fprechen, nicht das bloß in Gewalten 
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Getheilte, fondern das fih in Gewalten Glie⸗ 
dDernde. Als das fih in Gewalten Gliedernbe 
find diefe nunmehr Feine Gewalten über ihm, fons 
deren lediglich Gewalten in ihm; dem Staate in 
feiner Individualität und Schheit, das heißt der 
Spite kommt allein die Souverainetät zu; das 
gegen die fogenannten anderen Gewalten nur Glies 
der find, deren Selbfiftändigfeit zwar anerkannt 
werden fol, aber die eben ſowohl in krankhaftem 
Zuſtande ſich befinden, wenn fie zu ſchwach find, 
als wenn fie in ihrer Befonderheit gegen den Or⸗ 
ganismus fich geltend machen. Muß fo der Aus 
druck Gewalten wegen feiner negativen Bedeutung 
getabelt werden, fo ift die gewöhnliche Abtheilung 
in gefeßgebende, ausuͤbende und richterlihe Gewalt 
eben fo fehlerhaft. Denn die Regierung zu einem 
fo bloß Mechanifchen, wie das Ausüben if, herab; 
fegen, heißt fie im Grunde mit der Bezeichnung 
einer Gewalt in Widerfpruch bringen; oder wenn 
wirklich eine Gewalt dabei gedacht wird, fo muß 
nothwendig der Ausübung eine fo inhaltsvolle 
Wichtigkeit beigelegt feyn, daß dieſelbe wohl fogleich 
mehr als bloße Aushbung wird. Der Fehler liegt 
darin, daß man hierbei nicht den beftimmten vernänftis 
gen Staat ins Auge faßt, fondern einen Staat übers 
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haupt, abgefehen ven feinen nur bloß möglichen 
Formen betrachtet. Denn da der Staat dadurch 
nicht zu der einfachen Beziehung „auf fich felbfl, 
zur Darfiellung durch eine beſtimmte Perfon, kommt, 
fo if nothwendig das, was nicht Gefeßgebung ift, 
nur Ausübuug, das heißt ein Außerliches Thum 
des in der Gefeßgebung Vorgeſchriebenen. Indem 
das Oberhaupt als bleßer Theil der gefetigebenden 
Gewalt betrachtet wird, hat es ſchon dadurdy feine 
wahre Stelle verloren, die es durch das blofie Recht 
der Ausübung nicht wieder erhält. Denn gerade 
diefe Ausübung, oder, wie wir beffer fagen, die 
Regierung ift im vernünftigen Staate als ein von 
ihm Derfchiedenes gefeßt; das Oberhaupt ift nicht das 
für verantwortlich; wofuͤr 28 aber nicht verantwortlich 
it, das ift nicht er felbft. Das Saupt des Staates und 
die von ihm gefehte, aber eben fo wieder unterfchiedene 
Regierung treten fomit als die zwei ſich von felbk 
ergebenden Glieder der inneren Verfaſſung hervor. 
Was noch ald Moment der Berfaffung außer ihnen 
liegt, ift die Zuſtimmung zur. Regierung und Ge 
ſetzgebung. Man könnte die Stände, wenn man 
den Ausdrud Gewalt durchaus gebrauchen will, - 
die zuffimmende Gewalt nennen; denn wie 
wohl fie vorzugsweiſe gern von ben Publiciſten als 
gefeßgebende Gewalt (Corps legislatif) betrachtet 
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werden, fo find fie es einerfeits nicht, Die die Ge⸗ 
feße zu Gefeßen machen, fie promulgiren, und ihnen 
das lebte Gepräge der Gültigkeit verleihen; ande: 
rerfeit6 haben fie mehr Bedeutung als das bloße 
Gefeßgeben; indem ihre Zuffimmung auch die Ne; 
sierung trifft, die auf Die Zufriedenheit der Sams 
mern ein befiändiges Augenmerf haben muß, und 
fich mit ihrer Veränderung verändert. 

In die Regierung fällt nun die Unterfcheidung 
zwoifchen richterlichen und adminiſtrativen Behörden, 
welche dazu Veranlaſſung gibt, dem richterlichen 
Amte eine eigene Art von Gewalt beizulegen, ja 
diefe fogenannte richterliche Gewalt der gefeßgeben; 
den und aushbenten als ein Drittes an die Seite 
zu fielen. Es fällt aber hier beim erfien Blicke 
auf, daß die Richter wie alle anderen Beamsen 
Staatsdiener find, daß die Befolgung und Anwen 
dung der Gefeße nicht die N licht der Richter allein, 
fondern auch aller Beamten ift, daß fomit das 
Unterfcheidende dee Richter lediglich in ihrer Unab⸗ 
feßbarfeit liegt, und daß diefe Inamovibilität das 
einzige ift, woran man bei der richterlichen Gewalt 
als an das fie ausmachende denkt. Diefe Unabs 
fegbarfeit folgt allerdings aus dem Begriff des 
richterlichen Amtes. Dem da die Gefeße eine in 
ſich feſte und fHätige Natur haben (in perpetuum 
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valiturae), fo follen Diejenigen, weiche fie autzu⸗ 
forechen und anzuwenden haben, die Staͤtigkeit des 
Geſetzes in ſich ſelber enthalten. Aber eben weil 
die Richter nur die Gewalt haben, die das Gefek 
felber hat, find fie weit davon entfernt eine eigene 
Gewalt auszumachen; fie find Beamte, deren An⸗ 
fiellung zwar in die Willfür des Oberhaupts fällt, die 
aber nur durch Anwendung der Geſttze von ihrem 
Amt entfernt werden koͤnnen. Ueberall nun, wo 
die Eiferfucht gegen Oberhaupt und Regierung, Die 
mögliche Haltung gegen Beide und ihre Folgen 
als das Princip des Staates felbft betrachtet wers 
den, wird man dazu fommen, das richterliche Amt 
wegen feiner Feſtigkeit für eine wahre Gewalt zu 
halten. Da hingegen, wo man den Staat für 
das, was dieſe Gewalten in fich enthält, anfehen 
dürfte, möchte der Richterlichkeit kaum die Qualis 
tät eines von der Regierung unterfchiedenen Gliedes 
beigelegt werden. Hier nun hat die Lehre von den 
Eonflicten ihren Sitz. Es gibt Sachen, bei denen 
es dem Zweifel nicht unterworfeh ſeyn fann, ob 
fie der vichterlichen oder adminiftrativen Cognition 
zukommen; andere bei denen wegen ihrer Mifchung 
allerdings ein Unfpruch von beiden Seiten eintreten 
bhrfte. Da die Negierung nun auch die richters 

lichen Behoͤrden in ſich begreift, fo iſt es natuͤrlich, 
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daß fie in einem folchen Confliet den Ausspruch 
Ach vorkehält, ob eine. Suche ſich eigne, vor Die 
Serichtshöfe oder die Möminifiratiobehörden ger 
beachte zu ‚worden. Inſofern fie. ſich aber diefe Ent: 
ſcheidungen vorbehält, Fann fie auch Mißbrauch mit 
denfelben treiben. Die Eonflicte gelten nun immer 
she ein Hauptunrecht, fhr einen Abbruch, welcher 
der Gerechtigkeit gefchieht, und wo man fein Bor: 
teauen zur Regierung hat, für einen Machtſpruch, 
ber eigentlich niemals vorfommen follte Man 
kommt dann, wie Hr. Bavoux, auf den Gedanken, 
alle Streitigkeiten, von Juſtizbehoͤrden entscheiden 
zu laſſen, die Adminiftration fomit befländig vor 
die Schranke dee Gerichtshoͤfe zu Taden, und fo 
Heichfam- feſtzunageln. Diefes confequent durch⸗ 
geführt gibt alsdann die freilich treffliche Juſtitution 
der Parlamente, die die Steuereintragung verwei⸗ 
gern, und führt: noch weiter zu den Einrichtungen bes 
Mittelalters, in dem jebes Öffentliche Necht em 
Privatrecht Mi; aber die Anhänger diefer Erweite 
rung der. Juſtiz haben unendlich wenig damit ge 
swonnen. Denn die Serichtehöfe werden durch 
ſolche Erweiterung ſelbſt Adminiſtrativbehoͤrden. 
Das bloße und ſtrenge Anwenden des Geſetzes 
das. man. von ihnen erwartet, verliert ſich, ſobald 
ſie mitten in Die Bewegung ber Aminiſtration einge 
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laſſen werden, und fie verwaudeln ſich aus Spruch⸗ 
eollegien in fleine Staͤnde (Etats à petit pied), 
bie zu Allem ihre Beiſtimmung geben wollen, und . 
mehr eine politiiche ale juriſtiſche Richtung nehmen. 
Auf der anderen Seite .aber kann man der Regier 
ang ſchwerlich das Recht zuſchreiben, nach eige 
nem Gutduͤnken jebe Sache von den Juſtizbehoͤr⸗ 
ben weg vor die Negierungsbehörden zu bringen. 
Denn die Gerichte als Ausſprecher des Geſetzes 
und deſſen Bertreter find immer im Allgemeinen; 
es kann von feinem Gericht angenommen werden, 
daß es ein beſonderes Intereſſe babe; feine Aus⸗ 
ſpruͤche find ihm ſelbſt gleichgältig Die Re 
gierung Dagegen, als mit dem Wohl des Ganzen 
beſchaͤftigt, hat ein Intereſſe an diefem Wohl; fie 
iſt in Beziehung auf daffelbe Partei, und wuͤrde 
in eigener Sache richten, was bem Prineip der Ger 
rechtigkeit ‚felbft dann wibderfpricht. wenn die Ne 
sierung mit aller Unparteilichkeit eines Gerichts zu 
Werte ginge. Geſetze wuͤrden aber fchwerlich bes 
flimmen koͤnnen, was vor die Gerichte und was 
vor die Negierung gehöre, da es eben die ganz ber 
fonberen Faͤlle find, die dieſe Eonflicte .veranlaffen. 
Freilich würden dieſe Conflirte feltener, wenn es 
geſetzlich feftſtaͤnde, daß die Regierung wie jebes 
andere Indibiduum in allen privatrechtlichen 
P 4% 
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Anſpruͤchen vor die Gerichte gerufen werden bufe, 
daß jede Erhebung eines Coufliets und jeder Macht⸗ 
ſpruch dagegen wirkungslos ſey; ‚aber e6 würde 
ſelbſt dann die Entſcheidung zweifelhaft bleiben, 
was. als privatrechtlich zu betrachten ſeh, indem 
Alles im Grunde ſo genannt werden kann, was 
Jemand als ein ihm nuͤtzliches Recht verfolgt. 
Die Errichtung eines Gerichtshofes, der nichts 
anderes zu thun hätte, als bei Eonflieten zwiſchen 
Juſtiz und Adminiftration über die Conpeten; einen 
Ausfpruch zu thun, “bleibt fomit der einzige und 
beſte Ausweg. Es darf diefer Gearichtshof weder 
aus Nichtern eines ſonſt anderweitig beſchaͤftigten 
Hofes noch aus ſonſt in der Adminiſtration ange⸗ 
ſtellten Staatsbeamten beſtehen; es darf ſomit 
weder der Caſſationshof noch der Staatsrath ſeyn; 
denn wenn auch. Richter oben als die immer. au 
ſich Unparteitfchen betrachtet worden find, fo wer- 
ben fie, .fobald ein Conflict erhoben if, nothwen⸗ 
big Partei, da nunmehr die Frage .entficht, ob _ 
etwas vor fie fommen fell, ſie ao entweder als 
berechtigt - oder unberechtigt erfiheinen. In Fank⸗ 
reich beſteht allerdings im Staatsrath .ein oberſter 
adminiſtrativer Gerichtshof, aber da die Staats: 
raͤthe mit noch anderen Dingen als nut Conflicten 
deſchaͤftigt find, fo muͤſſen fie. als Partei gelten; 


ſelbſt wann fie unabfehbar wären, duͤrfte ihren Aus⸗ 
fprächen Fein Berteaden entgegenkommen. Indem 
einem oberfien Gerichtshof nichts als die Entfcheb 
dung über Eonflicte zukaͤme, wuͤrde die Wichtigkeit, 
welche derſelbe durch dieſe Stellung erhält, zugleich 
wiederum in der duͤrren Befchäftigung vernichtet 
werden, die ihm ertheilt if, und er würde bald zur 
Unparteilicheit bloßer Schiedsrichter herabgefeht. : 

Die Schrift des Heren Bavoux iſt weit davon 
entfernt eine Mitte zu halten, die eben fo fehr das 
Intereſſe der Adminiftration als das der Gerechtigkeit 
im Auge behält; ihm ift die Verwaltung überhaupt 
eine durchgängige Feindin, deren Fortfchriete übers 
al untergraben werden müflen. Daß das „beflas 
genswerthe Minifterium” zu folhem Mißs 
trauen mehr als gegründete Beranlaffung gegeben 
bat, wollen wir nicht in Abrede fiellen; aber da 
die Materie in ihrer Allgemeinheit und inneren Nas 
tur abzuhandeln war, fo hätte die Befangenheit 
einer .befonderen Lage nicht auf die Betrachtung 
des Gegenſtandes einwirken follen. Die Napoleonis 
fhe Zeit ift in Beziehung auf ihr ganz nothwendiges 
Staatsrecht ungemein fchlecht gewürdigt; man hätte 
von einem Franzöfifchen Staatsmann mehr unpars 
teilihe Einficht in diefe fo wichtige Durchgangs⸗ 
Deriode vermuthet. Leidenfchaftliche Aeußerungen, 
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wie fie etwa bei einem Deutichen Tugenbbuͤndaner 
im Zahre 4814 verzeihlich find, erfcheinen bei einem 
Deputisten von 1828 um fo ſeichter, je ſtaͤrker fie 
erklingen. Außer Willem biefem. muß dem Buche 
noch ein Vorwurf gemacht werben, ber bei Frau⸗ 
zöffchen Werken felten ik: es ift ſchlecht zebigiet 
und nur mittelmäßig. gefchrieben. : Als Materialien 
fasımlung behält es inde eine nicht zu befireitende 
Wichtigkeit. 


IV. e 
Ueber Phillips Geſchichte des Angelfäch 
fifchen Rechts, Göttingen 1825. 


Seiten man angefangen bat, ſich mit größerem 
Zleiße dem hiftorifchen Studium des Germanifchen 
Rechts zugumenden, ift häufig von. den Sülfsrechten 
deſſelben gefprochen worden. Dazu wurden vor 
allen die Scandinavifchen Rechte, und das Englis 
ſche Recht gezählt. In Handbuͤchern des Deut 
fchen Rechts kommt die oft zu dürftig gehaltene 
Literatur dieſer Rechte neuerdings jederzeit vor, 
ohne daß man dadurch fich ‚für verbunden gehalten 
hätte, in den Inhalt derfelben weiter einzugehen: fie 
iR mehr zum Prunk und einer Äußeren Vollſtaͤn⸗ 
Digfeit wegen da, ihr Reichthum aber bleibt unbe 
nutzt und im Verborgenen. Vielleicht trägt zu 
diefer bloß aͤußeren Notiznahme die Benennung 
Hülfsmittel nicht wenig bei, welche es im Grunde 
der freien Wahl überläßt, ob man fich der Hülfe 
bedienen wolle, oder ohne diejelbe fertig zu werden 
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gedenft. Namentlich wird diefe Benennung unge 
ſchickt, wenn nicht von praftifcher Behandlung, 
fondern von bloß hiftorifcher die Rede ift, indem ohne 
Zweifel der Sitz des Germanifchen Rechtsprincips 
und die Möglichkeit feiner Darlegung ſich nirgends 
anders fo deutlich und fcharf, als grade bei jenen 
Neben⸗ und Huͤlfsrechten vorfindet, während im 
eigentlichen Deutfchen Rechte im engeren Sinne, 
die beftimmte Unmittelbarfeit der Inſtitute fehr 
bald abfiracten Allgemeinheiten, die ihren beſonde⸗ 
ren Sinn verloren haben, Plab gemacht hat. 

- Sehr verdienftlich find daher die Verſuche, die 
neuerdings ‚gemacht worden find, jenen Shlfsmitteln 
Huͤlfe angedeihen zu laffen. Die fett Dreyer fa 
zu bloßer Anführung herabgefunfenen Scandinavis 
ſchen Rechte find von Schildener und Homeher 
fheils durch Mittheilung von Quellen theils durch 
gelungene Webertragung eines zweckmaͤßigen Lehrs 
buch6 in den Kreis ber Germanifchsrechtlichen Diss 
ciplinen eingeführt worden, und an diefe Bemähuns 
gen reiht fich in Beziehung auf das aͤlteſte Engli⸗ 
fhı Recht die gegenwärtige Schrift, die um fo 
mehr aufmerkfame Betrachtung verdient, als die 
Engländer felbft Feine ähnliche quellenmäßige unb 
in gedrängter Kuͤrze zufammengefaßte Darftellung 
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des Angelfoͤchſiſchen Nechtezufiandes außzuweiſen 
haben. — — 

Der Verfaſſer hat feinen Gegenſtand fo abge⸗ 
theilt, daß er eine kurze Weberficht der Gefchichte 
Britanniens bis zur Einwanderung der Sachfen 
md Angeln im Tahre 449 nad. Chr. Geb., ſodann 
Die Angelfächfifche oder vielmehr Englifche Gefchichte 
Bis zur Schlacht von Haſtings (4066) voranfchidk, 
und nach einer kurzen Weberficht ber Nechtequellen 
fih zum Rechtsſyſtem felbft wendet. Hier hat der 
Berfaffer im Allgemeinen die von Eihhorn ger 
wählte Methode befolgt, und es laͤßt fich gegen 
Diefe Anordnung um fo weniger etwas einwenden, 
als bei bloß Außerliher Mittheilung eines Rechts⸗ 
Suhalts die Methode ein durchaus Gleichguͤltiges 

. bleiben muß. , Ob diefe, oder jene Lehren neben 
einander ftehen, kommt am Ende auf Eins heraus, 
wo nicht die Natur der Lehren betrachtet wird, 
fondern nur, wie diefe Lehre in Diefem oder’ jenem 
echte vorkommt. Freilich Bönnte eingewendet 
werden, daß jedes Necht.auf die Stellung der Lehr 
ren felbft Einfluß hat, dag Deffentliches und Pri⸗ 

voatrecht, Eigenthum, Vertrag und Strafe je nach 
decr Natur der verſchiedenen Bolfsrechte ſelbſt eine 
cderſchiedene Stellung erlangen, und daß fomit die 


oben angenommene. Bleihghltigfeit verfchwinde; 
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aber dies. hat dann eben fo die Vorausſetzung, 
daß man ein Volksrecht nicht bloß erzählend und 
aufzählend, fondern feinem Begriffe nach darzu⸗ 
stellen die Abſicht habe. : Zu loben ift jedenfalls, 
daß der Berfaffer von Eichhorn in Beziehung auf 
das Periodifiren abgewichen iſt, denn es wuͤrde 
ſicherlich eine kaum zu ertragende Zerreißung des 
Gegenſtandes geweſen ſeyn, wenn ein noch dazu ſo 
duüuͤrftiger Stoff, nicht in zuſammenhaͤngender, fon⸗ 
dern in abgebrochener Darſtellung hätte mitgetheilt 
werden ſollen. 

Die UUngelfächfifche Geſchichte nimmt, werm 
man nach Graden der Intereſſeloſigkeit rechnet, 
ungefähr die dritte Stelle ein. Langweiliger und 
unangenehmer dürften etwa nur. noch die Byzanz 
tinifhe und Merovingifche Gefchichte feyn. So 
wenig dies einen Hiftorifer : von der Ergruͤndung 
des Details diefer Gefchichte abhalten fol, und fo 
Hart der Ausfpruh Miltons History of Engl. 
‘Book IV. ann. 300. auch feyn mag, welcher zu 
fagen ſich nicht fcheut: such bickerings t6 recount 
met oft'n in these our writers, what more 
worth is it tban. to-cronicle the Wars of Ki- 
tes or Crows flocking and fighting in the air? 
fo iſt doch der gute Sinn unferes Derfaffers zu 
toben, daß er die politifche Gefchichte fo verhältniß- 


mäßig und auf angemefiene Weile fun behandelt 
hat (S. 16—59). Es iſt bei diefer richtigen Ber 
handlung, welche in einer bloßen Mittheilung der 
Hauvptfacta beficht, auch ziemlich gleichgältig, daß 
e6 dem Derfaffer nicht vergönnt gemefen ift, bie 
gleichzeitigen Forfchungen von Lin gard und Thierry 
zu benußen. Diefe beiden Werke, wie geiſtreich 
fie auch den an fich duͤrren Stoff zu behandeln ges 
wußt haben, und wie fehr fie fich darin auch von 
früheren Darftellungen, namentlich von der hoͤchſt 
oberflächlichen des David Hume unterfcheiden, 
haben dennoch nichts feftgeftellt, was den Berfafler 
zu wefentlichen Aenderungen feiner fummarifchen 
Darftellung bereegen koͤnnte. Das Hauptergebniß 
des Thierry’fchen Werkes, welches die befiegten Voͤl⸗ 
ter zum Gegenftand dee Unterfuchung macht, und 
Die letzten Refte Angelſaͤchſiſcher Selbſtſtaͤndigkeit 
bis in die Schlupfwinkel und Höhlen, worin fe 
ſich rettet, verfolgt, geht ohnehin Über die Grenzen 
des vorliegenden Buches hinaus, welches. fich mit 
dee Normännifchen Zeit und mit den vollendeten 
Mntergang des Angelfächfifchen Principe nicht de; 
ſchaͤftigt. | 

Nur vielleicht in der Beurtheilung und? Wär 
digung König Alfreds des Großen hätte die Bes 
nußung fowohl Lingards als Thierry's wefentliche 


84 

Veraͤnderungen hervorbringen koͤnnen. Der Ver⸗ 
faſſer hat ſich (S. 41) hier zu ſehr an die etwas 
phantaſtiſche Beſchreibung Hume's angeſchloſſen, 
der Alfred unbedingt zu dem groͤßten Manne macht, 
den die Annalen irgend einer Zeit oder irgend einer 
Nation aufzuweiſen haben, und der es bedauert, 
daß, wahrſcheinlich wegen Mangels genauer Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber, nicht einmal jene Flecken an ihm 
ſichtbar werden, deren er, um ein Menſch zu ſeyn, 
doch nicht füglich entbehren duͤrfe. Dieſe zu ſchnell 
vermißten Zleden finden fi) gar bald, wenn man 
die fieben erften NRegierungs: Jahre Alfreds muftert, 
ehe ihn das Ungluͤck in eine andere Schule geführt 
hatte. Daß er ducch fen Benehmen felbft nicht 
ganz unfhuldig an dem völligen Auébruch dieſes 
Unglüde war, geht aus unverdaͤchtigen Zengniſſen 
hervor. Was er feinem Volke fpäter gewefen if, 
Tann freilich durch diefe Betrachtung nicht geſchma⸗ 
lert werden; aber, wie groß auch felbit hier feine 
Verbienfte geweien ſeyn mögen, (Herr Phillips 
felbft giebt S. 42 Note 143 mit Recht zu, daß 
er nicht der Erfinder aller Einrichtungen ift, die 
ihm zugefchrieben werden, und daß er bei wer 
tem eher restitutor als conditor heißen folkte), fo 
iſt es Doch nicht zu vechtfertigen, wenn man, wie 
fhon oft Andere getban haben, den Erretter und 


weiten Regenten eines Heinen Landes überhaugt 
wegen einiger negativen ‚Seiten, und um bem’Buge 
eines moralifchen Wohlgefallens zu folgen, neben 
diejenigen Geiſter febt, bie felbft ald. Momente in 
der. Weltgefchichte hervortreten. So ift Alfred haͤu⸗ 
fig, nicht von unferem Verfaſſer, der fich von jeber 
Uebertriebenheit überhaupt immer fern hält, fondern 
von Anderen Karl dem Großen an die Seite, ober 
eft auch vorgefeßt worden. In der Regel gefchiehe 
e6 von denen, die das Honnette und Moraliſche 
auch in der Weltgejchichte als den hoͤchſten Stands 
punct erfennen. 

Das Deffentlihe Recht der Angelſachſen 
(8.68—95) ift nicht bloß, was unfere Kenntnis 
deffelben betrifft, fonbern überhaupt, dürftig, und 
auf wenige Saͤtze befchränft. Wo noch fo vieles 
Deffentliche privatrechtliher Natur ift, kann um 
möglih das Deffentliche Hecht einen weiten Um⸗ 
fang haben. Die Gefolgfchaften .der Angeln und 
Sachſen haben ſich zum Königsthum herausgears 
beitet, aber der König ift bei allen wichtigeren Ans 
gelegenheiten an die Berathung der Bornehmeren 
gebunden. Der Reichstag (Witenagemot) ins 
deffen, war in Beziehung auf Zeit und Ort nicht 
genau beftimmt; man benußte dazu die wichtigeren: 
Feſte und den ‚Uufenthalt des Königs. (S. 76.) 


Ob der. König. durch Gebfolge oder Wahl zum 
Throne gelangte, könnte zweifelhaft erfcheinen. Der 
Berfaffer erflärs fih mit Necht für eine Vereini⸗ 
gung beider Entfiehungsmweifen, und nennt bie Heps 
tacchie ein’ erblihes Wahlreih (©. 68. Note 
229); denn. die Ordnung ift allerdings, daß der 
durch Erbfolge beſtimmte Nachfelger herankomme, 
wozu indeffen nunmehr als .Beftätigung und noch 
malige Erzeugung diefer natürlichen Ordnung bie 
Wahl tritt: Der charafterifiifhe Ausdruck dafuͤr 
ift: legitimi reges a sacerdotibus et seniori- 
bus populi eligantur, Die Wahl konnte ins 
mer noch ein andres Nefultat als die Erbfolge ges 
währen, wenn etwa offenbare Unwuͤrdigkeit, wie 
die Geburt durch Adulterium oder Inceſt, das 
Eintreten des erbrechtlichen Verhaͤltniſſes hinderte. 
Der Verfaſſer erklaͤrt ſich (S. 70) gegen die Ans 
ficht, daß. die WUngelfächfifchen Staaten ver der 
Bereinigung durch Egbert in irgend einem rechts 
lichen Zufammenhange geftanden hätten: die Abs 
haͤngigkeit einzelner Angelfächfifcher Könige von Ans 
bern ſey immer etwas bloß zufälliges durch Erobes 
rung bemwirftes gewefen. So wenig ſich auch aus 
Beda U. 5. ein Supremat oder Principat. unter 
den Angeffächfifchen Reichen; noch weniger. aber 
der Gedanke an ein Foͤderativſyſtem "rechtfertigen 
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kaͤßt, und: fo fehr. der Verfaſſer mit Recht in bie 
fer Beziehung gegen Rapin Thohras zu Felde 
zieht, der dieſes Principat ſich auf die vollſtaͤndig⸗ 
fie Weiſe vorfiellte; fo kaun man doch nicht laͤug⸗ 
nen, daß ein Zufammenhang zwifchen den einzelnen 
Staaten, und ein fid) darauf bezicehendes Vorzugs⸗ 
recht beftanden habe. Wilhelm von Matmes 
burg I. II. pag, 12. fagt von Uethelbert ven 
Kent, daß er durch das Alter feiner Familie den 
erfien Rang unter den Angelſaͤchſiſchen Fuͤrſten 
fi angemaaßt, und darauf feine Eroberungspläne 
begrimdet habe, und Egbert und: feine Nachfolger 
nannten fich noch immer Könige von Wefler, ftatt 
den Titel. vom geſammten England, wie fie Font 
tm, anzunehmen. Dies zeigt, daß bei allerdings 
faetifchen‘ Eroberungen der Nechtstitel als von dem 
Staate ausgehend, der dieſe Eroberiingen machte, 
betrachtet wurde, und daß, wenn das Supremat 
auch mehr in der Anmaaßung als in feftgeftellten 
Berhäftniffen begründet war, doch an völlige Zus 
fammenhangslofigfeit wicht gedacht werden kann. 


Wie haͤtte es uͤberhaupt in dieſen Staaten feflger 


fiellte -Berhäftniffe ohne Anmaaßung geben follen? 

Bei weitem wichtiger als dieſe Fragen und 
Unterfuchungen. iſt die Gauverfaffung der Auge 
fachfen. Wie ſehr Die fpätere Entwidelung ber 





Mormanniſchen Berfäffüng auch die Angelfächfifchen 
Inſtitutionen zu Boden warf, und durch confe 
quente Lehnseintichtungen das freie Eigenthum fefs 
felte, fo. ift: doch bie Gauverfaffung am allerwe⸗ 
nigften von dieſen Cingriffen ergriffen worden. 
Roc heute Fann man fagen, ift fie die Grundlage 
der Englifchen Graffchaftsverwaltung. " Der Bor; 
fieher des scire (shire) Scire gerefa wird Anfangs 
vom Bolfe, dann vom Könige gewählt (©. 78). 
Die Obergewalt über mehrere Shires aber wurbe 
von einem Alderman (Eorl) ausgeübt, welcher zus 
gleich Anführer des Heeres der ihm untergeorbnes 
ten Diftricte war. Beide fchübten den Frieden im 
Kamen des Königs, doch ift der Frieden, den der 
König felbft giebt, von dem unterfchieden, den feine 
Stellvertreter errichten (©. 79 Note 356). Die 
Uebertretung des erfien hat die Acht, die des zweis 
ten eine Strafſumme zur Folge, die entweder der 
König und der Graf zu ımgleichen Theilen befoms 
men, oder nur der Graf allein erhält. Noch heute 
it Diefee Frieden des Königs die Subſtanz des 
Englifchen Rechts: wer ein Verbrechen gegen Ans 
bere begeht, bricht den Frieden des Könige. In 
anderen, nach der Seite der Nechtsbildung fortges 
fohrittenen Staaten, ift die Unftttlichfeit und das 
Unrecht des Verbrechens felbft der Grund, daß es 





befiraft werde. In England bedarf das Berbreden; 
um Unrecht zu ſeyn, noch diefer Berfiärfung, daß 


es der. König als dem Frieden entgegen geſetzt hat. 


Anden fo das Berbrechen nur als Verletzung dies 
ſes Friedens ein Unrecht ik, ift die Ratur bee 
Berbrechen in das Quantitative verlegt; es if ein 
größerer oder geringerer Feiedensbruch, dieſes oben 
jenes Berbrechen begangen zu haben. 

Ganz eigenthümlich if Die weitere Abtheilung 
dee Shires in Hunderte. und Zehnten. Der Bm 
faffer ift auch bier der firengen Kürze der Dar 
ſtellung treu geblieben, obgleich bei diefem dunkeln 
und . wichtigen Punete vielleicht ein Excurs wuͤn⸗ 
ſcheuswerth geweſen wäre. Daſſelbe gilt von dem 
Begriff der Socomanni und ihrem Rechte (S. 84), 
denn hievon hängt die fo fehr fireitige und noch 
auf Feine Weife beantwortete Frage ab, ob Die 
Kormännifche Eroberung England für die Feudal⸗ 
verfoffung ‚ganz unvorhereitet gefunden habe, oder 
ob durch diefe nur eine firengere Ausbildung bes 
wirft worden fey. Der oft. zu fabelhaft berichtete Wi⸗ 
berfiand der Kentifchen Männer und das beſendere 
Erbrecht, das fie ſich noch bis heute erhalten has 
ben, läßt faſt auf ein ganz freies, in feinem. Feus 
dalnerus fichendes Eigenthum fchließen. Dies 
fheint eben fo das freiere Band, der. Kriegsberfaf⸗ 
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fang zu brzeugen, denn. wenn auch allerdings Der 
Verluſt des Grundeigenthums eine Strafe für nicht 
geleifteten Keiegsbienft war, fo wurden auch Die, 
weiche Fein ‚Grundeigentum. hatten, mit entfpres 
chenden Geldſtrafen verfolgt (Leges Inae 51), fo 
daß die Berpflichtung zum Kriegsdienſt nicht ſowohl 
aus dem Belt, ale aus der Perfoͤnlichkeit hervor⸗ 
zugehen fcheint. Mir kommt es gewagt vor, in 
dem f. 9. bocland, oder in der terra codicillaris, 
Iehnbaren Beſitz feben zu wollen, wie dieſes ber 
Berfafler (S. 137 — 140) that; denn. der Umfland, 
daß.die fogenannten ‚Ländereien, wenn es dem Er⸗ 
werkenden an Nachlomnienfchaft gebricht, an. die 
nächke Hand des Verleihers zuruüͤckfallen ſollen 
(Testamentum Aclfr. und Leges Aclir. 37.), 
macht ‘noch Peinegwegs diefe Ländereien zu Lehnen. 
Grabe, daß dieſer Ruͤckfall erft bedungen werben 
muß, ſetzt die völlige Unbefanntfcheft mit dan 
Lelmsinfitute voraus, welches dag, was hier er 
bedungen wird, in weiterer Ausbildung zu feinem 
Wefen hat. Im ausgedehnteften Sinne des Wor⸗ 
v6 ift freilich jedes Necht des Mittelalters, fo auch 
das Ungelfächfifche Recht, Zeudalrechtz aber wir 
fprechen Hier vom Lehnsinkitute in engerer Beden⸗ 
tung, und davon wollen ſich faum Spuren bei den 
Angelfachfen. erkliden lafien. So ift überhaupt bei 
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denfelben von feiner Oberiehneherrfchäft des Könige 
bie Rede, die zuerſt Wilhelm ber Groberer mit 
ferner Conſequenz einführte, und die noch heute 
m England dermaaßen befteht, daß fein Engländer 
ein freies Grundeigenthum beſizgt. Dem König, 
obgleich man ſchon einen Anſchlag gegen fein Leben 
mit dem Tode bekraft, wird dennoch in ben Rechtes 
quellen ein Wehrgeld zugefchrieben (Leg. Acthel- 
redi p. 109). Der König if fo zu einem Glei⸗ 
hen des Volkes herabgefet, und er unterfcheibet 
fih aur durch die größere Summe ber Schaͤtzung. 
Dieter Umſtand macht fon ein wahres lie 
ſyſtem unmöglich. 

Der Berfafſer eröffnet mit Recht (S. 98) dia 
Betrachtung des Angelſaͤchſiſchen Privatrechte mit 
der Lehre von ber Geſammtbuͤrgſchaft. ran könnte 
fa meinen, biefe Lehre hänge fo genau mit der 
Gauverfaffang zufammen, daß fie noch fuͤglicher 
in Berbindung mit derfelben abzuhandeln geweſen 
wre; aber fie hat neben ber ſtaatsrechtlichen Be⸗ 
dentung auch ein privates Element, und fo ſteht 
fie gut und an ihrem Plage bei dem Uebergange 
vom Stadtsrecht zuin Privatrecht. Daß die Ge 
fammtbürsfchaft fi in einzelnen Spuren auch bei 
anderen‘ Gerinnnifchen Stämmen vorfindet, if ges 
wis (5. Rogge Germanifhe Gerichtsver⸗ 


faffung ©. 61 u. folg). Der Beiſtand der 
Verwandten in den -Zehben, Ve Blutrache, befand 
überall, was ſchon durch das nirgends fehlende 
Wehrgeld dargethan wird: aber: nirgends war auch 
Gefammtkirgfchaft organiſirt, als bei: den Angel⸗ 
faihfen allein, wo ‚der. Friborg: die: Spitze, ober 
wie. ſich der Verfaſſer gut ausdruͤckt, die Ginheit 
bildet, auf die ſich die Ganverfaffung zuruͤckfuͤhren 
laͤßt. Dieſe Geſammtbuͤrgſchaft hat ſich noch heut 
zu Tage in dem Englifchen Rechte auf eine merk⸗ 
windige Weiſe erhalten. Daß man, außer bei 
einigen Berbeechen, die unbailable fiad, gegen Buͤrg⸗ 
ſchaft (bail) entlaffen wird, ift ein, Ueberbleibſel 
jener Gefammtbärgfchaft, wenn fie auch jetzt mehr 
den beſtimmten Charaktex einer. — Zus 
men hat. 

Was bie Stondesnerhältuif unter den Ai 
gelfachfen anbetrifft, fo Jaffen ſich beim Adel, der 
zum Könige in dem Verhaͤltniß eines Dienſtgefol⸗ 
ges blieb (S. 113), mehrere Stoffen untefcheiden, 
Zunaͤchſt giebt dieſer Unterfchied die Größe des 
Wehrgeldes und des Befihftandes an. In der Res 
gef dient der Name, Eorl, menn er auch. häufig 
zue Bezeichnung des Adels überhaupt gebraucht 
wird, als Benennung ber hoͤchſten Elaffe deffelken, 
indeß durch die Benennung Cyainges Thege 


ser Twelfhyndesman eine zweite bezeichnet 
wird. DerAusdrufSixbyndesman dient alsdaun 
zur Bezeichnung einer beitten und unterflen Stufe 
des Adels (S. 119). Oft war dieſe unterfie Stufe 
zn den beiden höheren nur im Verhaͤltniß eines 
Dienfigefolges, weiches überhaupt als .eine der 
Hauptberechtigungen des Adels erfcheint. Die Grenze 
zwifhen dem Abel und den Freien war auf feine 
Weiſe fcharf gezeichnet; denn wenn ein erforderlicher 
Beſitzſtand drei Generationen hindurch behauptet 
worden war, fo verlieh dieſer den Freien von 
felbfi die Mechte des Adels (S. 119). In dem 
Namen des Freien (Ceorl Twyhyndesman) liegt 
auch angedeutet, Daß es nur der geringere Bw 
ſttzſtand it, der ihn vom Adel unterfcheidet, 
während er vor dem Unfreien alle Momente der 
Selbfiftändigkeit, das Recht im Gemeindegericht 
handelnd aufzutreten, das Waffenrecht und Fehde⸗ 
recht vorans hat. Selbſt die Unfreien waren in 
dem Angelſaͤchſiſchen Rechte nicht zu Sachen herab⸗ 
geſetzt, fondern fie hatten ein ihre Perſoͤnlichkeit 
bezeugenbes Wehrgeld. Der Here konnte fich der 
Verpflichtung, den Unfreien vor Gericht zu vertheis 
digen, ‚durch Freilaſſung entledigen (Leges Inae 
74), sine Art von mozae datio, mr daß im Mör 





wifchen Recht der Schave dem Befchhdigten zum 
Kigenthum übergehen: wird. 

Weniger eigenthuͤmlich, als dies etwa in ben 
"Scandinanifchen Rechten der Zall ift, iſt das As 
gelſaͤchſiſche Familienrecht. Es kommt zwar auch 
eine Buͤrgſchaft des Braͤutigams gegen die Braut, 
daß feine Abficht redlich, und er im Stande feg, 
die. Frau zu ernähren, vor, aber. nicht eben fo 
Sponsores der Braut. Zwar wird Leg. Edm. de 
Spons I. von proloentores gefprochen, aber es 
wird weder gefägt, wer Diefe ſeyen, noch eine nar 
tuͤrliche Folge derfelben aufgeftellt, wie. Dies etwa 
bei den Schwediichen Giftomanen, oder bei der 
Griechiſchen Eyyon ſich findet, Der Bräutigam 
bezahlt den Verwandten der Braut em Kaufgeld 
(S. 131), welden Verwandten, wird aber nicht 
geſagt. Machdem er ebenfo die Morgengabe und 
ein Witthum beſtimmt hat, wird ihm die Braut 
übergeben. Näher befiimmt find’ alsdann die Guͤ⸗ 
teeverhältniffe der Ehegatten, von denen der Ber: 
faſſer ©. 142— 145, fo weit es die Quellen et⸗ 
fauben, auf eine erfchöpfende Weife ſpricht. De 
gegen ift wiederun das Erbrecht ©. 445 — 148) 
fo dürftig, daß die wenigen Notizen, die mittheilbar 
find, kaum Beachtung verdienen. Ich kann nicht 
mit dem Berfaffer ©. 147 annehmen, daß fich 


letzte Willenserflärungen fo häufig. vergefunden 
hätten, als er glaubt, Daß die gefehliche Erbfolge, 
fon in den Geſetzen Cnuts und Wilkelms I. In 
teftaterbfolge genannt wird, kann hier wohl nicht 
für einen Beweis gelten, und die Abfaſſung des 
Teſtaments König Aelfreds zeigt auch nicht von 
geoßer Uebung in folchen Erflärungen. 

Die Dürftigfeit des Angetfärhfifchen Zamilien- 
techts ift um fo mehr zu bedauern, al6 grabe Diefe 
Seite bie wefentlihfte und intereffantefte in Ges 
manifchen Recht überhaupt ift, denn an das echt 
dee Yorderungen (&. 148) un. fg., an die Lehre 
vom Kauf, von der Schenkung, Miethe u. f. w. 
kann unmöglich bei fo rohen unentwidelten Dex 
hältniffen irgend ein Interefſe fich knuͤpfen, das 
nicht etwa fchon bei einiger. Momenclatur befriedigt 
wre. Der Berfaſſer handelt (S. 159 u. fg.) 
die Lehre von den Verbrechen und Strafen bei den 
Forderungen ab, wie wir glauben mit Recht, weil 
die Grenzen zwifchen Civilunrecht und Berbrechen, 
zwifhen bloßem Schadenerſatz und Strafe auf 
feine Weiſe bier fcharf hervortreten. Eigentliche 
Strafen, fagt Her Phillips, waren den Angel⸗ 
fachfen mit Ausnahme bei. Den. Unfveien urfpräng- 
lich wohl fremd; aber was wäre bie Buße, bie 
außer dem Schadenserſatz gegeben werden muß, 


denn anderes als eine Strafe? Die Todes ſtrafe 
kommt ja felbft.in den fpäteren Gefegen nicht fek 
ten vor. Strafen: giebt es allerdings, aber ſoviel 
iſt wahr, daß diefe Strafen nicht in wahrer Ge⸗ 
falt und Form hervortreten, fondera mehr der zw 
fälligen Nemefis, als der vergeltenden Gerechtigkeit 
uͤberlaſſen find. 

Am wichtigften iſt unftreitig im Angelſaͤchſi⸗ 
fchen Rechtsſyſtem Das gerichtliche Verfahren, dem 
der Verfaſſer (S. 166—210) eine ausführliche 
Darſtellung ‚gegönnt hat. Alle Rechtsftreitigfeiten 
gehörten zunaͤchſt vor das Gericht der Zehnten, wels 
ches unter dem Vorſitze des Zehnthauptes gehalten 
wurde, Jeder Markgenoſſe war hier befugt, das 
Uetheil zu finden; eben fo aber die Wahrheit zu 
bezeugen. Höher fland alsdann das Gericht der 
Hunderte, welches fewohl für Civil, als auch Cri⸗ 
minalfachen competent war. Diefes Gericht vew 
fammelte fih alle Monate ohne weitere Berufung, 
die in außerordentlichen Faͤllen jedoch ebenfalls nicht 
ausgefchloffen war. Die hoͤchſte Inſtanz aber war 
das Gericht der Shire, bei welchem außer dem 
Sciregerefa auch der Bifchof und der Alderman 
des Bezirks zugegen waren. Hier wurden Rechte 
freitigfeiten unter den Mitglichern verfchiedener 
Hunderten verhandelt; und die Sachen in letzter 
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Jaſtanz eutſchieden. Diefen Gerichten parallel ge⸗ 
ben die in den Städten, weiche in ſich ſelbſt die 
betzte Inſtanz find. An den König in feinem Rathe 
durfte man fich nur .erfi wenden, wenn man. bei 
feinem Richter Recht erhalten konnte. Was das 
Derfahren anbetrifft, fo muß man das Außerge⸗ 
richtliche vom Gerichtlichen trennen. Statt der 
Klage ſtand es nämlich bei allen groͤberen Friedenss 
brüchen dem DBerleßten zu, gegen feinen Beleidiger 
bie Fchde zu beginnen, oder ſich mit ihm wegen 
dee Sühne abzufinden. Hatte er ſich .aber an ben 
Richter gewandt, fo wurde ein Termin anberaumt; 
defien viermalige Berfäumung eine Erklärung der 
Aechtung und Srieblofigkeit nach fich zog. Das Ders 
fahren vor Gericht war dem in der. Fehde entfpres 
hend. Wie hier die zue Fehde verpflichteten Ders 
wandten für den DBeleidiger, wenn er angegriffen 
wurde, auftreten mußten, fo mußten fie auch im 
Gericht durch das Beſchwoͤren ihrer Ueberzeugung 
von ber Wahrheit, der eiblichen Ausfage des Be 
klagten entgegen treten. Die Kampfgehälfen wer⸗ 
den bier zu Eidgehälfen. Konnte ber Beklagte eine 
hinreichende Anzahl von Eideshelfern nicht beibringen, 
‚fo. wurde er dadurch des angefchulbigten Verbre⸗ 
chens überführt. Der Kläger konnte aber immer 
mit einer ſtaͤrkeren Anzahl von Eideshelfern veplicis 
J. 6 
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ven, worauf dann die nach ſtaͤrkere Duplik des Be⸗ 
klagten gefordert wurde. . Neben dem ide: findet 
ſich auch im ‚Üngelfächfifchen Prozeß der Beweis 
durch Gotteswetheile, und zwar die Feuerprobe, der 
Keſſelfang, das Ordal des geweihten Biſſens 
und die Kreuzesprobe, . Des gerichtlichen Zwei⸗ 
kampfes wird in Eeiner Rechtsquelle gedacht. Dei 
Rechtöflveitigßeiten, die nicht: wegen eines Friedens⸗ 
bruches erhoben, werden. findet fih auch noch Der 
Beweis: durch Zeugen und durch Urkunden. Die 
Zeugen mußten freie Zeute ſeyn, und fich nicht vors 
ber eines falfchen Zeugniffes fchuldig gemacht. haben, 
Here Phillips hat zuletzt noch die Frage aufgewors 
fen, ob es bei den: Angelſachſen vor der Eroberung 
der Rormannen :Gefchwornengerichte gegeben: habe, 
und fie igegen bie Autorität von Blackſtone und 
Zurner verneint weil die Stellen, auf die man 
fi) beruft (Foedus Aelfr. et Guthr. 3. ‚Leges 
Aethelr. p. 117), nur von den Eideshelfern und Ur⸗ 
theileen. ſprechen. Freilich fommt ein ganz beſtimm⸗ 
tes. Zeugniß von der Exiſtenz der Geſchwornen 
erſt in der Rachricht uͤber den Streit zwiſchen Gum 
delf, Bifchof: won Rocheſter und dem Grafen Pichot, 
zur ‚Zeit Wilhelm des Erſten, wor, ober in. ber 
Stelle, ‚die davon fpricht. (Textus Rofſonsis ber 

Hickes, Diss, epist.:p.'53), find. die zwölf Ger 
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ichwornen - im. Grunde ‚nichts Anderes, als zwäh 
Eideshelfer, denn ſie ſchwoͤren, daß das flreitige Land 
dem Könige und nieht dem beatus Andreas zuge . 
hoͤrt habe. Eben fo muß ‚bemerkt werden, daß 
das Inſtitut der Urtheiler im Angelfächfifchen Recht 
felaft, von dem der Gefchwornen nicht: fehr weit 
entfernt iſt, amd daß e6 eben wicht überaus gewagt 
it, von der gewöhnlichen Zahl der Eideshelfer auf 
die bei den Gefchwornen übliche Zahl zu fchließen. 
Feſte Ausbildung hatdas Geſchworneninſtitut fichers 
lich erfi bei den Normannen erhalten, aber Dies, 
gilt von jeder Seite des Engliſchen Rechts, 

Dee Verfaſſer befchließt feine Abhandlung 
mit ber. Darfiellung des Angelfächfifhen Kirchen⸗ 
rechte. Daffelbe, ‚obgleich in feinen Grundzögen 
allerdings mit. dem ‚gemeinfamen Kirchanrecht ber 
Zeit- zuſammentreffend, hat doch Abweichungen 
im Einzelnen, die freilich ein anderer Recenſent 
des vorliegenden Buches mit Unrecht verkannt 
hat. Hierzu gehoͤrt namentlich die eigenthuͤm⸗ 
liche Kirchenverwaltung, die beſtimmten Verhaͤlt⸗ 
niſſe der beiden Provinzen von Canterbury und. 
York, das entſchiedene Verwerfen der achtfachen 
Weihe, der wiemals angetaſtete Einfluß des Könige: 
auf die Biſchofwahlen, endlich aber. die. eigenthuͤm⸗ 
liche Einrichtung der Geiſtlichen Gerichte, die ihren 
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Charakter felbft noch dber' die Reformation hinaus 
erhaften haben. - Was’ wir’ bei dem Verfaſſer vers 
- miffen, iſt eine Darſtellung der ſo verſchiedenen gleich⸗ 
zeitigen Britiſchen Kirche,“ die fi cherlich nicht außer 
bem Plane des Werkes 'gelegen hätte: : - : 
Indem wir fomit die Anzeige des vorliegenden 
— beſchließen, wird ſchon aus derſelben das 
Verdienſt hervorgegangen ſeyn, das ſich Herr Phil⸗ 
lis um dieſen Theil der Rechtsgeſchichte erworben 
hat. Ohne irgend einen Vorgaͤnger zu haben, hat 
er mit Quellenkenntniß, mit ehrlichem und treuem 
Fleiß, und ganz ohne die den Hiſtorikern heutiger 
Tage oft fo ſchlecht ſtehende Praͤtenſion, die Re⸗ 
ſultate ſeines Studiums in ſchlichter Weife mitge⸗ 
theilt. Vielleicht wäre es bisweilen wuͤnſchenswerch 
geweſen; daß hin und wieder irgend eine eindrin⸗ 
gende Bemerkung“ “den an ſich trockenen Stoff ges 
hoben, und fo andy: einem--größeen Publikum zus 
gäriglich gemacht hätte, vielleicht hätte Manches, 
was" in einfamer Verbannung in den Moten fickt, 
dem Terte einverleidt werden muͤfſen; --allein diefe® 
find Mängel der Darſtellung, die der Werth eines 
fo tächtigen: Inhalts; namentlich bei: einer erſten 
Werke, überfehen laͤßt. Wie wie hören, geht Here 
Phillips damit um, auch die weitere Gefthichte des 
Englifhen Rechts auf aͤhnliche Meife zu bearbei⸗ 
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ten; sin Unternehmen, das in jeder Hinftcht, nach 
den gelieferten Proben, die größte Aufmunterung 
verdient. Kein Land Europäifcher, Sitte und Rechtes 
verfaffung verdient eine fo aufmerkſame, nach allen 
Seiten hin ſich erſtreckende Betrachtung, . ald grade 
England. Ueberall haben fich mehr oder minder 
die Wucherpflauzgen der Gewohnheit durch weit eins 
greifende Geſetzgebung bezwungen gefehen, und jedes 
Zeitalter ift fo feinem Rechte gegenüber gewefen. 
In England ift, um mit den Hiftorifern zu reden, 
das Recht organisch gewachſen, und noch heute 
bedarf es feines Mifroffopes, um die Anfänge der 
Gefeßgebung in der Gegenwart zu erfennen. Bei 
einem fo ganz vortrefflichen Beiſpiel bleibt es aber 
eben fo auffallend, daß nicht alle Freunde des orgas 

niſchen Gefeßeswachfens nach Diefem Mekka des 
Rechts gewandert find, und von-der heiligen Kaaba 
ſich Troſt gegen unfere unhiftorifche Rechtsverfaſ⸗ 
fung geholt haben. Hier it noch die vortreffliche 
Differenz des Eivilrechts und des prätorifchen Rechts, 
der Courts of common law und of equity, und 
jemand, der zu Eduard des Dritten Zeiten geſtor⸗ 
ben ijt, würde noch heute in einer Grafſchafts⸗ 
affife ohne große Verwunderung erwachen Fünnen. 
Ein folder Zuftand verdient es ohne Ueberſchaͤtzung, 
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die der Wiſſenſchaft zuwider iſt, und ohne Gering⸗ 
ſchaͤtzung, die ſich von ſelbſt raͤchen wuͤrde, datge⸗ 
ſtellt zu werden, und dazu ſcheint uns der Berfaſſer 
des angezeigten Buches, von Allen, die ung bes 
Tannt geworden find, am deeignetften. 


4 





V. 
Das neue Franzöſiſche Aſſiſen⸗Geſetz von 
1831. in den Derhandlungen der Depu⸗ 
tirtenfammer. | 


Naq der Juliusrevolution hat die Regierung in 
Frankreich auf die. Maͤngel des alten Napoledniſchen 
Affifen: Gefehes aufmerffam werden muͤſſen. Eine 
Modification deffelben ift den Kammern vorgelegt, 
und ihrer Pruͤfung übergeben worden. Die anges 
tegte Frage iſt aber, wie ich glaube, zu. wichtig, 
der GefehessBorfchlag zu dürftig, und die Diss 
fuffion in dee Deputirtenfammer hat die. Mängel 
deffelben zu wenig aufgededt, als daß es nicht 
an der Zeit fenn fullte, die Verhandlungen .einer 
ruhigen Kritik zu unterwerfen. 

Ich habe mich an einem anderen Orte über 
das Weſen und den Begriff des Gefchwornen; Ge: 
richte. ausführlich ausgefprochen *). Es verbindet 
an fih ein Doppeltes: die Gefchwornen fiellen das 
Gewiſſen des Angeklagten vor, und biefer erkennt 


1) Beiträge zur Reviſion der Preusiihen Geſetzgehung 
S, 6. ’ . 
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ſie als Repraͤſentanten an; was ſie ausſprechen, 
bekennt er; ſie ſind nicht ſowohl ſeine Richter, als 
feine Anwalte (Bracton nennt fie Deswegen attor- 
nati). Anderſeits aber fiellen fie die Objeftivität 
des Beweifes vor; ihr Spruch. ift Beweis, Urtheil 
und Geftändniß zugleich; ſie genuͤgen dem Ange; 
klagten, wie dem Rechte, und verfühnen fo zwei 
fonft auseinanderliegende Gegenfähe. Soll aber 
das Gefchwornengericht feinem Begriffe entfptechen, 
fo muß auch deffen Organifation eine dem gemäße 
ſeyn, und eine ſchlechte Einrichtung deffelben kann 
die Wirkungen zerſtoͤren, die von ihm erwartet wer⸗ 
den. Das bisherige Sranzöfifche Syſtem der. Jury 
litt nun an dieſen unheilbaren Mängeln, die Die 
ganze Einrichtung vergifteten, an jener zwitterhaf⸗ 
ten Verwirrung der Begriffe, die zwei ganz vera 
fchiedene Richtungen zufammenbrachte und - fo dag 
eigentlihe Wefen des Gefchmormengerichts - nicht 
aufdedte. Diefe Hauptmängel waren aber folgende: 
Nicht die Gefchwornen allein.hatten über die Thats 
fache zu entfcheiden; war bloß Die einfache Majos 
rität (7 gegen 5) für das Schuldig vorhanden, fo 
mußte der Gerichtshof; der aus 5 Richtern beficht, 
Dazu treten und feine Stimmen abgeben, und fo 
ereignete fi) denn das Sonderbare, daß die Mino⸗ 
vität des Gerichtshofes eine Beſtrafung bewirken 
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konnte, die der Majoritaͤt des Geſchwornen⸗Gerichts 
unmöglich . gewefen war. . Dann aber: müffen die 
Franzoͤſiſchen Gefchwornen die an fie gerühteten 
Fragen mit einem einfachen Schuldig oder Nichts 
fhußdig, das heißt. mit Sa oder Nein beantworten, 
ohne fich in die inhaltenolle Betrachtung der Sache 
einlaffen zu koͤnnen; fie haben nicht wie die Englis 
chen Geſchwornen das Recht, ein Sperialverbift 
abzugeten, fie find fomit zu bloßen Mafchinen her⸗ 
abgefett, und die felbfiftändige Antwort ift ihnen 
genommen. Endlich ift ihre Stellung in Beziehung 
auf den Gerichtshof eigenthümlich. Zwei Kollegin, 
das Gefchwörnens und Richters Kollegium, fien 
fi einander. gegenüher;: und. ohne daß dieß viel⸗ 
leicht deutlich gedacht wird, tritt Dadurch ein Kon 
fllikt zwiſchen beiden. ein; ‚ wenigfiens verliert das 

Anjehen. der Geſchwornen duch die impofante 
Stellung der richterlichen. Berfammlung; die Ger 
ſchwornen erfcheinen mehr als Diener des: Gerichte, 
wie als Repräfentanten des Angeklagten; die na⸗ 
tuͤrliche Achtung, die einem Richter⸗Kollegium, das 
feierlich verſammelt iſt, gezollt wird, entzieht ſich 
den Geſchwornen; dieſe find nicht. mehr die Haupt⸗ 
fache und der Kern des Verfahrens, und. aus einem " 
Geſchwornen⸗ Dan wird. ein — mit ne 
ſchwornen =. 


so 
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2 Der ».nene: Franzoͤſiſche Geſetzes⸗Vorſchlag, 
welcher noch; von Herrn Dupont (von der Eure) der 
Deputirten-KRammer.. vorgelegt wurde, ſollte diefen 
Mängeln abhelfen, aber er wagte. es nicht, den 
wahren Sitz des Schadens :zu:..erfaflen. : Statt 
einer: begriffsgemägen ‚Einrichtung ſind hauptfächlich 
die quantitativen Beziehungen verändert, und bis 
auf einen weſentlichen Punkt bleibt das Franzöfts 
ſche Geſchwornen⸗Gericht noch eben ſo unvollkom⸗ 
men als ſonſt. Drei Hauptpunkte treten in dieſem 
Entwurfe hervor; erſtens ſollen von nun an die Ge⸗ 
ſchwornen einzig. td allein Über das: Faktum ent⸗ 
icheiden, und die Richter follen zu dieſem Ausſpruch 

nie hinzugezogen werben; zweitens iſt zur Bemartheir | 
lung sine Majpritaͤt von 8 gegen 4: Stiminen 
noͤthig; drittens ſoll das ‚Richter: Kollegium nicht 
mehr aus fünf Richtern, ſondern aus‘ dreien be⸗ 
fiehen. Die erſte Beſtimmung verdient geptiefen 
zu werben, fie macht der Verwirrung, die zwiſchen 
den Funftiouen' des ‚Richters und der. Geſchwornen 
nicht. berrfchen foll,; ein Ende; aber: die beiden an: 
deren Vorſchlaͤge ‘ändern: auch nicht das geringfie 
im:beftehenden Recht, "obgleich: fie die Prätenflon 
“ einer Verbeſſerung in ſich tragen, Trotz dem ſind 
ſie mit einen bedeutenden Modification, baß:nämlich 
eine Verurtheilung nur mit 9 gegen 3 -Shlinmen 
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geichehen koͤnne, in der Deyutirtens Kammer durch 
gegangen. | | 

Meiner Meinung nad iſt dadurch nicht das 
Beringfte verbeffert worden, daß nun 9 Stimmen 
zu einee Verurtheilung noͤthig feyn follen, ſtatt daß 
jonft 8 oder bedingungsweife 7 dazu hinreichten; eben 
jo wenig dadurch, daß jebt drei Richter, ſtatt der 
ſonſtigen fünf, das Kollegium ausmachen. Dieſe 
Manfregeln, fagt man, werden durch die größere 
Garantie vercheidigt, die dem Angeklagten gewährt 
wuͤrde. Wenn Garantie hier die mindere Gefahr 
if, die der Angeklagte läuft, verurtheilt zu werden, 
fo ift eine folche allerdings vorhanden. Werden 
bloß die Perfonen und nicht die Sachen in Ans 
fhlag gebracht, oder wird ein Urtheil bloß auf das 
Zufaͤllige der Richterzahl geftellt, fo verhält ſich 
hier allerdings ein abfoluferifches zu einem condems 
antorifchen Urtheil wie 9:4. Hier koͤnnte jedoch 
erwiedert werden, ob es eine andere Garantie ger 
ben dürfte,- als die der Wahrheit, und ob nicht 
das Geſetz und die Werurtheiung: eben fo ihre Gas 
rantio Fordern dürften, als der Angeklagte. Das 
Süterefie Der Gerechtigkeit erheiſcht, daß Niemand 
anfhuldig verurtheilt werde, nicht daB der Anger 
Magte mehr: Ausficht Habe, freigeſprochen, als vers 
urtheift zu werden. Es ift fonderbar, daß man in 
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demfelben Gefeße, in welchem man die Majveität 
von 9 bei den Gefchwornen fordert, die. Anzahl 
der Richter vermindert, ba hier doch auch eine Mas 
jorität von dreien dem Angeklagten mehr Garantie, 
als bie nunmehr angenommene ‚von zweien, dar⸗ 
bietet. Mas man als Wahrheit herausfuͤhlt, iſt, 
daß die einfache Majorität:bei Geſchwornen nicht 
genuͤgen inne. Diefes ganz Richtige, das man 
fih aber nicht klar macht, giebt nun zu andern 
Zahlen: Combinationen Veranlaſſuug, und. man 
glaubt, was eine Majorität. von 7 :5- nicht "vers 
mag und vermögen darf, wird bei einer Mehrheit 
von 8:4, oder gar von 9:3 Feine Schwierigkeit 
finden, Hier wird eben überfchen, daß in feiner 
wahrhaften Innerlichkeit das Verhaͤltniß dadurch 
gar nicht veraͤndert iſt, DaB 9 gegen 3 immer nichts 
anderes, find. als 7 gegen 5, nämlich- eine Majoris 
tät, zwar eine größere, die aber ganz wiſſkuͤrlich 
und - gemacht ift, während. 7 gegen 5 wenigftens 
das für fih hat, die einfache und natürliche Mas 
jorität zu feyn.: Man Pönute eben fo gut 10 gegen 
2, 11 gegen 1 ſagen und würde immer nicht weiter 
gekommen ſeyn, als mit 7 gegen 5. Nur das hätte 
man : erseicht, daß man auf Koften der Verurthei⸗ 
lung ber Breifpyechung gedient und die Wahrheit 
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des Urtheils zu einer bloßen Zahlen: Eombination 
gemacht hätte. | 
Das einfache Wort in ber ganzen Sache if 
Folgendes: Die Natur und der Gedanke des Ge⸗ 
fhwornen « ©erichts - fordern ſowohl heim condemna⸗ 
torifchen, als beim abſolutorifchen Urtheil Unani⸗ 
mität. Denn die Geſchwornen fiellen das Ger 
wiften des Angeflagten vor, und ihre Ausſpruch if 
defien Entſcheidung. Nun ift das Gewiſſen aber 
nothwendig eines; es hat weder Majorität, noch 
Minorität; ed kann nicht das Bewußtſeyn von 
Schuld und Unſchuld zugleich haben. Die Ges 
fhwornen find Feine Nichter, bei denen allerdings 
die einfache Mehrheit entfcheiden muß; jeder Ges 
fhworne muß an dem Urtheilsfpruche Theil haben, 
und e6 darf Feinen geben, der etwa fagen fünnte, 
ih bin der gegentheiligen Meinung gewefen. Den 
Ausfpruch der Gefshwornen auf irgend eine Majo⸗ 
eität fellen, heißt. den Unterfchieb, in dem fie. ſich 
zu Richtern befinden, verkennen, heißt fie. zu Nichs 
tern machen und; fomit_eigentliih ganz aufheben. 
Aber in der, erforderlichen Unanimität tritt ihr We⸗ 
fen und ihr Unterfchied vor den Richtern klar hers 
vor. "Auch ift Dadurch ber oben angedeutete Uebel⸗ 
Band gehoben. Dean kann nun nicht mehr. fagen, 
die Garantie, welche das Geſetz und die Verurthei⸗ 
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Ting in Anfpruch zu nehmen haben, verhält fich 
wie 3 zu 95 fie ift fomit eine ſchwaͤchere, wie die 
des Angeklagten; denn -Unanimität muß fo wohl 
für die Verurtheilimg, wie fin die Sreifprechung 
vorhanden feyn; die. Abfelution, wie die Condem⸗ 
nation, find fi fomit wieder gleichgeftellt, und 
feine hat, wie dies auch die Gerechtigkeit erfordert, 
einen Vorzug vor der andern. Gewinnt der Uns 
geflagte auch dadurch, daß zu einer Berurtheikung 
num zwoͤlf Gefchworne möthig find, fo find doch 
auch zwölf nöthig, um zu abſolviren, während nach 
dem neuen Franzöfifchen Gefeke vier Geſchworne 
zu’ einem freifprechenden Urtheile genügen follen. 
Die Engländer, welche feit fo vielen Sahrhunderten 
die reine Inſtitution des Geſchwornen⸗Gerichts bes 
fiben, haben, troß aller anderen veralteten Beiga⸗ 
ben, in ber erforderlichen Unanimität das allein 
Richtige. Iſt aber Einftimmigkeit der Gefchwornen 
erforderlich, fo muß ihnen gegenüber Fein Richters 
Collegium das Gefeh anwenden, fondern nur ein 
Richter. : Denn das die Strafe beſtimmende Geſetz 
ſoll nicht verwickelt, ſondern einfach feyn, und ihm 
entfpricht die Einzelnheit des Richters. Alte Ber: 
fehiedenheit, Mannigfaltigfeit und alle Erwägung 
faͤllt den Gefchwornen anheim; fie ſollen nidyt allen 
das Recht haben, ein’ ſpecielles Verdikt zu ertheis 
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ken, ſondern die. Beurtheilung, ob Milberungs; 
Gründe vorhanden..find, ſteht ihnen und wicht dem 
Richter zu. Es gehoͤrt zu den größten Fehlern 
des neuen Franzoͤſiſchen Gefetz⸗Entwurfes, :diefe 
Milderungs⸗Gruͤnde nüht von ten Geſchwornen 
ausiprechen zu laffen. Dadurch ift der Nichter 
dennoch in das Bereich des Yacti:gezogen; Die. Strafe 
und ihre Anwendung iſt nicht mehe etwas Einfaches, 
fordern wird durch die Anfchauung der Thatfache 
mobifieret. Wenn : much. nicht das. Nrbitraire ganz 
und gar aus den Straf⸗-Beſtimmungen genommen 
werden kann, fo ifi.die zu große Breite hierin ver: 
derblich; fie ‚wird meiſthin Dadurch ‚bedingt, daß 
etwanige Milderungsgrände. den Richter: beftimmen 
folen; werben dieſe aber. von den Geſchwornen 
Ausgefprochen, fo wird der Nichter zu dem, was 
ee ſeyn foll, zw dem einfachen Organe des Gefetes, 
das in dieſer feiner Cinfachheit am wuͤndigſten 
durch einen Eiczeh⸗Richter repraͤſentirt wird. Der 
Franzoͤſtſche Entwurf hut bloß gefühlt, daß ein 
Richter: Collegium: der Jury gegenüber ein Unding 
ſey, aber er hat, wie beiden Geſchwornen, durch 
Veraͤnderung des Numeriſchen zu helfen gefucht 
und hier durch Verminderung Dee Richter⸗Anzahl 
zu bewirken geglinbt, was er dont durch eine en. 
forberliche Froͤßere Majoeitaͤt hervorbringen wollte, 
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Drei Richter fiellen aber keinen andern Begriff 
mie fünf Nichter dar, und fo lange man nicht. auf 
den Einzel-Richter zuruͤckkommt, wird man ſo we⸗ 
nig das Richtige haben, als man bei den Geſchwor⸗ 
nen .die Wahrheit rn ar ———— 
ſuchen darf. es 

WVecrgleicht man nun nit * eben Ausheftheten 
die Verhandlungen in der Deputirten⸗Kammer, fo 
kann man nicht laͤugnen, daß, wie von denTalen⸗ 
ten der einzelnen Redner nicht anders zu erwarten 
war, viel Geiſtreiches und Wahres fuͤr und gegen 
den Entwurf geſagt worden iſt. Die Unanimitaͤt 
der Geſchwornen, die Ginrichtung des Einzel⸗Rich⸗ 
ters hat ihre, Vertheidiger gehabt. Die Schwächen 
des Dorfchlags, fein. Nutzen find‘ an.den Tag ge 
legt. und. von geſchickten Nednern aufgededt und 
hervorgehoben worden; aber es ſchien mir an einem 
jyſtematiſchen Ergreifen der Lehre zu: fehlen, wo⸗ 
durch allein die Nothwendigkeit ber: Unanimitaͤt mit 
der anderen Mothmendigkeit des Einzel⸗Richters in 
Zufammenbang: gebracht wird; man ‚ging. bloß 'ans 
greifend und vertheidigend, wicht erbauend. zu Werke, 
und von allen Amendements iſt unfireitig das 
Nichtsſagendſte angenommen worden, dns nämlich 
der erforderlichen Mojorität von. a8. Wir wol 
len die hervorſtechendſten Meinungen muſtern. Herr 
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Odilon⸗Barrot nertheidigt den Theil des Ge⸗ 
fees, der von Verminderung der Michterzahl hans 
delt, hauptfärhlich damit, daß das Recht, ber 
Leben und Ted zu netheilen, zu wielen Menfchen 
anvertraut ſey, daß kein rund vorhanden fey, 
weswegen nicht in einem Kriminglgerichte eben fo 
gut, wie in. einem Civilgerichte, drei Richter. euts 
fcheiden dürfen, dag die Zahl fünf willkuͤrlich wäre, 
dog man die Verantwortlichkeit eines jeden Rich⸗ 
ters erhoͤhen muͤſſe, was beſſer bei dreien, als bei | 
fünf Richtern, geſchehe. Trotz dem erkläre er fich 

gegen den Einzel⸗Richter, bei dem ja dieſe Ders 
antwortlichfeit in verfiärftem Grade einirete, weil 
diefer feinen habe, der ihm widerſprechen koͤnne. 
Diefe Vertheidigungsgrände find alle gleich ſchlecht; 
wenn eine ‚mindere Anzahl Richter beſſer ifl, warum 
nicht lieber einer, als drei; liegt in der Möglichkeit 
des Widerfpruches die Stärke, fo ift unter fünf 
Richtern noch mehr Hoffnung dazu; wie unter dreien, 
Diefer Beweis fiheitert überhaupt an der Unmoͤg⸗ 
lichfeit, darzuthun, daß Die Zahl drei hier nicht 
baffelbige fen, was die Zahl fünf gewährt; es ver 
bindet ſich mit beiden Zahlen nichts Qualitativeg, 
und deswegen hatte Herr Amilhau in einer fehr 
bewegten und eindringlichen Gegenrede ganz Recht, 
wenn er in fünf Richtern weit mehr Garantieen 
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als in“ dreien ſieht; wenigfiens. würbe es ſchwer 
halten, auch hier das Gegentheil darzuthun. . Daß 
die Berminderung der Richter dazu führen. müßte, 
die Beurtheilung der Mrilderungsgründe den Ge 
ſchwornen zu uͤberweiſen, entwidelt Herr Amilhau 
fehe gut, obgleich er fich auch ‘gegen dieſe Weber: 
weifung wie gegen. eine Bernichtung des Gefchwors 
nengerichts. erflärt; waͤhrend fie zur eigentlichen 
Ausbildung deffelben gehört. Bere Guizot hat mit 
feiner gewoͤhnlichen Geiftesfraft, die ihm in bie 
Drincipten der Dinge einzudringen erlaubt, aller; 
dings die Nothwendigkeit eines Einzel: Richters den 
Gefchwornen gegentiber vertheidigt und das Widers 
liche eines Richters Collegiums, welches den Ges 
ſchwornen alles Unfehn nimmt, dargethan; aber 
er glaubt, daß es ein Schritt zu dieſem Ziele ſey, 
wenn ſtatt fünf Richter, bloß drei das Eollegium 
ausmachen, ale wenn nicht hier wieder eine Mehrs 
heit wäre, und als ob dadurch irgend das Princip 
des EinzelsRichter6 anerkannt ſey. Nicht beffer ift 
es ber Unanimität der Gefchwornen gegangen. Herr 
Dumont Saint-Prieft verlangt fie, aber Herr 
Barthe widerfegt fih ihr, weil fie eine Luͤge fen, 
und weil die Gefehgebung, die fie verlangt, eine 
Unmwahrheit verlange. Diefe Anficht if ganz ma: 
teriell. Es verfieht fich von felbft, dag die Ges 
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ſchwornen, anch da, wo Unanimitaͤt verlangt wied, 
nicht gleich einig ſeyn werden; aber ſie ſollen ſich 
einigen, die ſtaͤrkere Meinung ſoll die ſiegreiche ſeyn, 
und wird es auch wohl werden. Die Geſchwornen 
koͤnnen uͤbrigens unter ſich ausmachen, daß die Mi⸗ 
noritaͤt der Majoritaͤt beifallen folle, nur müffen 
fie nicht mit dieſer unverdauten Majoritaͤt und M% 
noritaͤt wieder beim Anſpruche des Verdikts her: 
vortreten. Die barbariſchen Zwangsmittel der Eng: 
fifchen Gefeßgebung find aber gar nicht mehr noth; 
wendig, und der Umſtand, dag bie Geſchwornen 
ohne ein Vrtheil das Berathungszimmer nicht 
verlafien därfen, ift hinreichend. Nachdem die Una; 
nimität der Geſchwornen verworfen war, wollte 
Here Gaujal fie wenigftens bei Todesftrafen durch: 
feßen; es Fonnte der Kammer aber nicht entgehen, 
daß der Inhalt und die: Form der Beftrafung hier 


verwechſelt werden, und daß bei der geringſten wie 


bei der Todesſtrafe daſſelbe Verfahren um ſo mehr 
vorhanden ſeyn muͤſſe, als die Beſtimmung der 
Strafe ja nicht in die Attributionen der Geſchwor⸗ 
nen faͤllt. Der General Lafayette vertheidigte hier 
ein Amendement, wonach bei einer Todesſirafe wer 
nigften 40 Stimmen für die Verurtheilung ſehn 
müffen. Seine Gründe find eben fo richtig, als 
unwahr. Denken Sie fi), fagte er, wenn einem 
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zum Tode Berustheilten zwei, drei, vier feiner Rich⸗ 
ter zum Schaffotte folgen, die Ihnen fagen: ‚mir 
haben die Sache unterſucht, wir halten den. Ange⸗ 
klagten fir unfchuldig;” . würden. Sie. nicht eine 
Angft empfinden, die dem Gewiffensbiffe verwandt 
it? Aber würde man hier nicht erwiedern koͤnnen, 
damit ift ja das, Amendement, daß zehn verurthets 
len koͤnnen, nicht gerechtfertigt; es bleiben. ja immer 
zwei übrig, die folgen und bie see tege 
bercbtes Zeugniß für. die Hothwendigkeit. der. Unas 
nimität. Es iſt allerdings. gegen den- Begriff des 
Geſchwornen⸗Gerichts, ‚eine, Beſtrafung anzuordnen, 
ſobald ein einziger Geſchworner ahſolpvirt hat. 
Indem die Kammer das Amendement des Hrn. 
Laisné de Villevéque, daß jede. Veruxtheilung 
nur mit 9-gegen.3 Stimmen geſchehen koͤune, ans 
nahm, bat ſie den urſpruͤnglichen Geſetz⸗ Entwurf 
nicht verbeffert.. Man muß hoffen, daß die Pairs⸗ 
Kammer, die, fo viele mit der. Sache „vertraute 
Mitglieder ‚zählt, die wahren: Principien , hesftellen 
und fich.nicht durch die Wehflogen des Herrn Ja ca 
quinot dePampelung, daß immer mehr vom Code 
penal eingeriffen werde, wird .irre machen laſſen. 


EZ 


VI. | 
Ueber Lerminier introduction & l'his- 
toire dü — 


Unter on ‘allen neueren Bölfern, die ein gebildetes 
“ Recht befißen,” ftehen die Franzofen in Beziehung 
auf die Fähigkeit, dieſes Recht auszuführen und 
nach) allen feinen Seiten praktiſch zu durchdringen, 
unfkreitig obenan. Ihr feiner juriftifcher Verſtand, 
der fich dem der alten Roͤmer vergleichen läßt, Die 
Gabe ſpeciellen Verhaͤltniſſen bald die allgemeine 
Grundlage abzugewinnen,; endlich der zu einer ſchar⸗ 
fen und präcifen Suriöprudenz befonders geeignete 
Bau ihrer Sprache, die aller weitfchmeifigen Bor 
und Rebenwerke entbehrend, gleich in das Innere 
der Sachen fuͤhret, ſind der Grund eines Borzuges, 
der kaum von irgend einem unbemerkt bleiben 
farm. j re j in AR AR 
Trotz dem ift feit mehreren Fahren eine große 
Berehrung deutſcher Rechtstifienfchaft m Frank 
reich erwächt: man hat auf Deutfchland 'als auf 
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das gelobte Land der Zurisprudenz hingewiefen : 
Deutfche Werke beurtheilt, anempfohlen und über- 
feßt und das Studium der Rechtswiſſenſchaft nach 
Deutfcher Weiſe einzurichten und zu erneuern ges 
fucht. Die Männer, die dies zu thun unternahs 
men, mußten aber ihre Beftrebungen mit dem Nas 
‚men der Deutfchen Schule oder Serte büßen, 
der fo viel ich weiß von Herrn Dupin dem Altes 
ren, und zwar nicht im ehrenvollfien inne den: 
felben beigelegt worden if. An Der Spitze dieſer 
f. 9. Deutſchen Richtung ſtand vor- wenigen Jahren 
"mein leider. zu. früh verewigter Freund Sourdan, 
der hefanders für Die Deutfche Behandlungsart der 
Wiſſenſchaft Gefchmack und Liebe Hatte 

. Wie kommt nun das vorzugsweife juriſtiſche Bolt 
dazu, und nur einigermanßen als Muſter ober Vor⸗ 
gaͤnger benutzen zu wollen, und haben diejenigen. 
nicht, Recht, die diefen Hinblig auf Deutschland 
als eine Berivrung, ‚oder mild genommen ald etwas 
Meberflüffiggs anfehen? .. Handelfe es ſich darum, 
unferer Deutſchen Prapis etwas abgemingen zu wol⸗ 
len, oder. dem Rechte ald Kunfk. eine weitere Aus⸗ 
bildung zu geben, fo koͤnnte man allerdings nicht 
begreifen, ‚roie. Franzoſen auf den ſeltſamen Einfall 
kaͤmen, aus. Deutfchland. Huͤlfsmittel einzuführen, 
die fie in ihrem eigenen Weſen auf eine enkfchier. 
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dene Weiſe beffer beſitzen; es minben. abermals 
Eulen nach Athen feyn, und man könnte e6 nicht 
wrargen, wenn dieſe Beſtrebungen feine befondexe 
Aufnahme zu erwarten häften. Anders verhält es 
fh jedoch mit dem, was unterfchieden vpn der 
Rechtskunde die Rechtswiſſenſchaft bilde. Die 
Deutſchen, welche feit den leßten vierzig Jahren 
theoretifch ungefähr. denfelten Gang eingeſchlagen 
haben, welchen die Franzoſen praftifch bahnten, find 
fewohl in den Weiſen das Necht zu begränden und 
zu betrachten, als auch in Beziehung auf hiſtoriſche 
und philofophifche Ausführungen durch eine. Menge 
von Suſtemen, Monogenphien, gefchichtlihen Darſtel⸗ 
kungen und Arbeiten anderer Urt fo fehr heveichere 
worden, daß fie den übrigen Voͤlkern Europa's gegen: 
über faſt das einzige zu ſeyn fcheinen, das fich einen 
wahrhaften Bluͤthe in der theoretifchen Jurispru⸗ 
denz erfreut. Diefe Blüthe iſt indeſſen Feine ganz 
klbfikändige, fie legt kein Zeugniß für den eigen: 
thuͤmichen jurifiifchen Geift, in dem wir vielmehr 
dollkommen. zuruͤckſtehen, ab, fondern fie hat in den 
dertſchritten ihre, Wurgel,. weiche die beiden elters 
lichen Wiſſenſchaften. die Phitefonhie und Gefchichte 
gemacht haben.: Wie eine Tochter erfreut fie fich 
des Wohlſtandes des eiterlichen Haufes genießt 
ibn, darf. iin. zum ‚eigenen Nutzen uerwenden, und 
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erſcheint den Anderen, die in. dies haͤusliche Ver⸗ 
haͤltniß nicht ‚näher eindringen koͤnnen, ſelbſt reich 
und im bluͤhenden Zuſtande. Ohne die große Re⸗ 
volution, welche ſeit Kant die Deutſche Philoſophie 
durchrumachen hatte, wuͤrde ſich die Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft bei uns noch ‚in erbaͤrmlichen Kategorien her⸗ 
umbewegen, und die hiſtoriſche Schule hat ſich im 
Grunde nur bei der Philologie die feineren Werk⸗ 
zeuge geborgt, welche fie uͤberdieß oft genug unges 
ſchickt und mit einer Pedanterei anwendet, welche 
dieſe bisweilen als geborgte hervorteten laͤßt. 

Wenn die Franzoſen daher auf die Deutſche 
Jurisprudenz mit Wohlgefallen hinſehen, und ſich 
mit derſelben in lebendige Mittheilung ſetzen, ſo 
gebuͤhrt dieſe Ehre hauptſaͤchlich der Deutſchen Phi 
loſophie und Philologie, und in ſo fern dieſe in 
ihrem weitern Sinne erſcheint, der Deutſchen Ge⸗ 
ſchichtskunde. Nachdem die Franzoſen vierzig Jahre 
damit beſchaͤftigt waren, die Gedanken, welche das 
achtzehnte Jahrhundert erfuͤllten, in Blut und Fleiſch 
umzuſetzen, nachdem die Wiſſenſchaft in dieſer Zeit 
nur die Bedeutung des unmittelbaren Nutzens oder 
der augenblicklichen Erholung haben. konnte, dürfen 
fie zu ernſteren ‚Studien, Die ihrer felbft ‚wegen 
vorgenommen werben, zuruͤckgekehrt, es nicht ver⸗ 
abſaͤumen die Arbeiten vorläufig durchzugehen, welche 


Deutfcher Fleiß und Deutfcher Bieffim, entfernte 
von der thatenvollen Bewegung anfgehäuft haben, 

Herr .Lerminier, der Berfaffer der vorlie 
genden Schrift, kaun jet als einer Der wenigem 
betrachtet werden, an denen die fid) eben erfi um⸗ 
fehende Nechsswiffenfchaft in Frankreich einen leben 
vollen Nepräfentanten hat, Es iſt die Erbichaft 
des früh Dahingefchiedenen Jourdan in würdige 
Hände gefallen. Wenn das Talent geifireicher 
Auffaffımg , raſcher und lebendiger. Combinntionen, 
in denen Die Phantaſie jedoch noch oft vorherrfcht, 
vielfacher und alfeitiger Kenntniſſe ein Hecht dar⸗ 
auf geben, bemerkt und beachtet zu werden, fo 
wird das Buch ſich eines Kreifes aufmerffamer 
Lehe wohl zu erfreuen: haben. Der Mangel, der 
an ihm hauptfächlicherweife bemerklich wird, gehört 
auch wiederum zu feinen Vorzuͤgen. Das Buch 
ik nämlich aus zum Theil improviſirten Vor⸗ 
leſungen hervorgegangen, die Herr Lerminier, 
als fi der Unterricht in Frankreich unter 
der Leitung bes Herrn von Datismenil 
einer kurzen Bluͤthe zu erfrenen hatte, außerhalb 
der Univerſitaͤt vor einem zahlesicden Kreiſe von 
Freunden, Staatsmaͤnnern und leenbegierigen juͤn⸗ 
gern Leuten gehalten hat. Daher ermangelt das 
Buch am manchen Orten. ben Ausführung, während 
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Disfe: hborfläffig ſich an anderen⸗ beſindet, die Ueber⸗ 
guͤnge find bisweilen weniger ſtrong, und jedes Ka⸗ 
pitel iſt mehr wie ein eigner Aufſatz rednerifch ein⸗ 
geleitet. Über dadurch gewinnn das Werk auch an 
einem: wunderbaren, "und Den: Stoff immer nen er⸗ 
feifchendew: Lehen: «6. zieht ſich eine une: Begeiſtr 
mang wir man fie in unſeren juriſtiſchen Büchern 
ſelten findet, durch das Gange, bitweilen ſteigt Die 
Darſtellumg ſogar zu dramatiſcher Anſchauung. 
Birle daͤrften sine 10: friſche Form tadeln und inanch⸗ 
mal die Langeweile: vormiſſen, die bei uns ls. Inter 
gribender Theil oft. rochtswiſſenſchaftlichen Werken 
nicht abgeht: ich aber: Fan verſichern, daß mir 
lange nicht fo viel Freude :gernacht:.hat, als dieſer 
jugendliche Math, dioſer wahrhafte Ernſt, in. die 
Wiſſenſchaft einzudringen, dieſe ‚völlige. Identiſiri⸗ 
nung des Schriftſtellers und ſeines Gegenſtandes, 
biofe Offenheit, womit Maͤnner und Sachon be 
tradytet werden; : ade daß :Die: EBEN — 
— Amfoß befſirchtet witd. 

: Wa: aber" nun⸗ dem: Inchalt des — 
— angeht, ſo war der: Plan des Vetfafſers 
ungefähr: Folgenber:: er wo, che er Telbfirıthätigen 
Thjeil nahme un beit: Sereitigkvichn· und , Schule 
welche ſich · in den Rechtswiſſenſchaft un fehen, gloichn 
fam eine Bwela Miscignefcivung- veran gehen⸗ laffeft: 
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er wollte die Auſichten nom Mechte und bie Ber 
handiguingsweiſen wie fie ſich feit dem zwoͤlften Jahr⸗ 
hundert geltend machten und folgten, in Reihe und 
Glied auftreten laffen, damit. eine Ueberſicht von 
heutigen Standeunkte der Wiſſenſchaft gewonnen 
wuͤrde. Das Bud) iſt alfo, wenn man will, eine 
Literargeſchichte, aber nicht eine jener trockenen, in 
denen man Biographien, Buͤchertitel und andre Eus 
rioſa findet, fentern eine innere m Geiſt und Wer 
ſen der Soheen eimdringenbe. 

Der Betrachtung, wie ſich feit dem zwölften 
Jahrhundert der Bedanfe bes. Rechts in Guropa 
wiſſenſchaftlich ausprägte, mußte nothwendig bie 
Anficht Des Verfaſſers über das Recht voranges 
fchift werden. Hier nun zeigt oo ſich gleich, daß 
diefelbe von jenen einfeitigen Liuffaſſungsweiſen ber 
freit if, die m Deutſchland mehr ‚oder minder zur 
Tagesordnung gehören. In dreien Kapiteln ham 
delt er vom Hecht nach feiner philoſophiſchen Matur, 
nach feiner hiſtoriſchen Nealität, fo wie von ber 

wiffenſchaftlichen Form und Poſitivitaͤt deffelben. 
i Das Recht erfcheint ihm fomit ale Gedanke, 
der ich in Dev geſchichtlichen Entwickelung und Auf, 
eitanberfolge Barftellt: ſeiner Natur nach weienk 
lich philoſophiſch, iſt auch Hier der Ausgangspunkt 
m nehmen, Der Boden des Rechts iſt aber Fein 
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andrer; wie Die Sreiheit, und der Wille if der 
Menſch felbft (la volonte est Phomme m&me, 
dest lui, c’est moi). Dieter begreift fi) Durch 
die Vernunft, er verwirklicht fich durch die Freiheit 
(il se congoit par H’intelligence, il se realise 
par la libert). Dem Menfchen gegenüber if 
ober die Nature, und dieſe iſt wefentlich unfrei. 
Als folche enthält fie nichts, was der Menfch zu 
achten, ober fich gleichzufehen habe: er wird fie 
alfo durchdringen, und zur feinigen machen. Sind 
die Sachen aber vom Menfchen berühet, fo erhalten 
fie dadurch einen Charafter, der fie gleichfam ver; 
menſchlicht, und fie in Beziehung auf andere ums 
verleßlich und heilig macht, wie den Menſchen felbfl. 
Die Derfon kommt fo zum Eigenthum. | 

Gegen diefe Entwidelung ift fo wenig einzu 
wenden, dag man nur gewinfcht hätte, den Ver⸗ 
faſſer weiter in derfelben fortfchreiten, und vom 
Eigentyum zum Dertrag, zuc Fanilie, zum Staate 
Sommen zu fehen. Wenige rafche und. geiftreicke 
Züge, wie fie Herrn Lerminier in hohem Maaße 
eigen find, hätten uns das ganze Gebäude feines 
shilofophifchen Rechts gezeigt ; es log aber wahr 
ſcheinlich nur ‚in feinem Plane, den Boden des 
Mechts anfzumeifen, und bie Freiheit als folchen 
zu bezeichnen. Wenn er neben ber Freiheit als 
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Wurzel des Rechts, auch die Gejelligkeit ale eine 
davon getrermte Form jeßt (En resume, ’homme 
est libre et sociable. Or.sa liberte est la. ra- 
cine du droit, et sa:sociabilite en est la forme.) 
fo wuͤrde eben eine weitere Ausführung diefen Dua⸗ 
lismus aufgehoben, und Die bürgerliche Geſellſchaft 
fih als eine beftimmte Geſtalt der Freiheit ſelbſt 
ausgewiefen haben. So aber koͤnnte man glauben, 
daß die Gefelligfeit Herrn Lerminier eine von der 
Freiheit unterfchiedene, und nur äußerlich dazutres 
tende Form fey, was an die Bemühungen erinnert 
das Naturrecht auf den Geſelligkeitstrieb überhaupt 
zu gründen. 

Wenn das Recht aber in der Natur und in 
dem Bewußtſeyn des Menfchen liegt, fo muß es 
fih unvermeiblih in der Geſchichte manifeftiren, 
und mit einer in die Erfcheinung tretenden Energie 
(avec une £clatante. Energie) entwideln. Die 
erfie Stufe des Rechts iſt unter den Fluͤgeln der 
Religion zu wachen: das Recht wird fo göttlich, 
der Priefter Gefeßgeber, bis" durch eine Veraͤnde⸗ 
rung, welche ein Fortſchritt iſt, Religion, Philos 
fophie, Politik, Staat und Wiſſenſchaft ſich unters 
fheiden. Aber das Recht, ſelbſt unterfchieden von 
ber Religion, if nod nicht die Gefeßgebung: es 
wurzelt in Sitten und Gewohnheiten, in Symbo⸗ 
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len und Gebraͤuchen. Die Phantaſie bemdchtigt 
fich feiner und: Bilder find fein. Ausdruck. Exndlich 
genügen;diefe:nicht mehr, das Recht geht vom Gym⸗ 
bol. gun Geſetzgebung uͤber: dies finden wir hei allen 
Bölfern, bei den Quben, bei: den Mämstn,. bei 
den Germaniſchen Stämmen Mit. der: Gelege 
bang hängt aber; unmittelbur. die Theorie und Die 
Wiffenfchaft yajamıneı,. baher die. phikefophifche 
Jurisprudenz der, Römer, die in Ruͤckficht auf Mer 
thode, ‚Lagik :uud wiſſenſchaftliches Syyſtem ihres 
Bleichen wicht. wieder gefunden hat. Im yofttiven 
Recht eines jeden. Deifes finden wir die drei Mo; 
mente, des allgemeinen menfchlichen Bewußtfeung, 
der Geſchichte, und der beſtimmten jurlitifchen Wiſ⸗ 
fenfchaft der Ration, welche den philoſophiſchen und 
hiſtoriſchen Beſtandtheil zu einem. Ganzen : verars 
beitet.. Wer einſeitig aus abfiracten Vorſtellungen 
Das pofitive Recht betrachten wollte, wuͤrde eben: fo 
fehr ieren, wie derjenige, dem es nur um das hifte; 
isch Befondere, nicht aber um. das allgemein | 
Menfihliche in jedem Befonderen zu.thun if. Sn 
Diefem Sinne erweifen ſich Rechtsphiloſophie, Rechts⸗ 


geſchichte, Dogmatik und Exegeſe, als bie vier noth⸗ 


wendigen Beſtandtheile der Hechtswiffenfchaft. 
Referent iſt füherlih am wenigiten geneigt 
dieſer Anficht etwas entgegenzufeßen, da er ſich zu 


derſelhen beſtaͤndig bekannt hat, und befennan wieh: 
der Berfaflen: erfcheint ihm zu ſeinar nicht geringes 
Sende, als rin volifenumen. Gleichgeſennter, den «® 
in Diefer Sigenſchaft bagrünt: :, Were ale Hier 
etwas zur Dewecken Alrig- bleibt, ſo Tank es fuͤglich 
nur darin beſtehen, daß der. Varf. die hiſtoriſche 
Manifeſtatien Des ꝓhilbſophiſchen Gedankens nicht 
ſelbſt wider: nom phlloſophiſchen Staudract aus 
als nothwendig aufgefafßft hat, fondern die Go⸗ 
ſchichte mehr als den Abfall, wie als, den Ausdruck 
dieſes Gedankens ‚betrachte Wenmn has natuͤrliche 
Mecht, ſagt Herr Lerminier, tein und obne Deb 
miſchung bei jeden Volle heurfchte, fo. wuͤrden das 
poſitive Recht und bie: beſonderen Gefetzgebungen 
aicht erſtehen, und das Reich der Welt:därfte Die 
Philoſophie gehoͤrn. Aber Vorurtheile, Sitten, 
Leidenſchaften aͤndern und entſtellen es; der Philo⸗ 
fophie geſellt ſich die Geſchichte zu, bald um fie 
auszudruͤcken, bald um ihr zu laͤgen. Gegen dieſe 
Darſtellung nun. moͤchten wir uns gu ‚beimerfen er⸗ 
Inuben, daß die Geſchichte nianaks. der luͤgenhafte, 
fondern immer der wahre Ausdruck Des. philoſophi⸗ 
ſchen Gedankens if, daß mur. Der. Gedanke De 
Rechts nicht in dem Sinne:als abfelutaufgeſtellt 
werden muß, ald wenn ee von Haufe aus. da ge⸗ 
weſen fen uad- mur:.Die. geichichtliche Entwickelung 
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ſich nicht zu ihm habe erheben. Ehnnen. Bon Ans 
fang an war die Rechtsidee eben fo wenig da, wie 
ihre Realifation in der Geſchichte. Diefe Rechts⸗ 
idee hat felber einen mit der Geſchichte parallel 
gehenden Verlauf: die. Gefchichte des Naturrechts 
ik nur immer um wenige Scheitte der wirklichen 
Rechtsgefchicdhte woraus: Plato’s Staat ‚geht der 
Aufloͤſung dee Griechifchen Welt; und. Rouſſeau's 
Contrat social der Franzöfifchen Revolution uns 
mittelbar voran, Iſt aber der Gedanke des Nechts 
felbft fo weit Davon entfernt, ein für allemal ges 
ſetzt, ſtarr und unbeugſam zu: fepn, ift er ſelbſt der 
hiſtoriſchen Entwidelung unterwerfen, fo kann nie 
mals die gleichzeitige Gefchichte als ein Abfall die 
fes Gedankens, fondern "vielmehr als deſſen Beſtaͤ⸗ 
tigung aufgeführt- werden. Freilich, wenn wiv. das 
betrachten, was unfer philofophifches : Hecht aus: 
macht, fo wird: dagegen die Drientalifhe, die Geier 
chifche, weniger, aber doch auch oft, die Roͤmiſche 
Rechtsgeſchichte als ein Abfall erfcheinen: handelt 
es fih aber um. die Bergleichung der Rechtöger 
fchichte und der Nechtsphilofophie, fo ift man nur 
berechtigt, das philoſophiſche Bewußtſeyn eines 
Bolfes mit den bei ihm Herrfchenden Gedanken zu: 
fammen zu fiellen. Hier finden ſich freilich auch oft 
genug Abſtaͤnde: die Vorſtellungen des 15. Jahr⸗ 
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hunderts ſind bei Weitem den Zuftänden deſſelben 
wraus; aber die Wirktichkeit zögert alsbann nicht, 
eutweber dieſen Vorſtellungen nachzukommen, ober 
fie als unwahr zu erweiſen. 

Fuͤr die Wahrheit des eben aufgeftekten fey 
es uns erlaubt ein ſehr vollgliltiges Zeugniß anzus 
rufen: es iſt die Methode unferes Berfaffers ſelbſt. 
Don dem Gate ausgehend, nulla est ars, quae 
singulari consummata sit ingenio, will er, bevor 
er felbt ein Syſtem der Wiffenfchaft aufführt, die 
Baumeifter durchgehen, die Hand an diefes Tegitime 
Babel der Menfchheit gelegt haben: er will die Ges 
fhichte dee Mühe und des Schweißes derer erzaͤh⸗ 
ken, die an dem Werfe gearbeitet, das jeder fort 
zufüheen berufen if. Das Schaufpiel defien, was 
gefchehen ift, fol zeigen, was zu than üͤbrig bleibt, 
und die Vergangenheit eine Belehrung für die Zus 
Funft bieten. Wenn fich dee Verf. fomit-die Wiſ⸗ 
fenfchaft, wie es nicht anders von ihm zu erwarten 
ſteht, in befiändiger Entwidelung denkt, fo wird 
er ficherlih nicht der Meinung ſeyn, daß der eine 
Theil derfelben, welchen: er als bie Nechtsphilos 
fophie bezeichnet, folcher Entwickelung nicht eben 
falls unterworfen gewefen. 

Aber wir wollen jebt Herrn Lerminier in den 
Eharacteriftifen folgen, die er von den Baumeiftern 
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der Wiffſenſchaft, in kuͤhnen, raſchen oft. poetifthen 
Pinſelſtrichen, entwirft. Die Mechtswiffenfchaft im 
neueren Europa Datirt vom zwoͤfften Jahrhundert 
her: um dieſe Zeit geſallte fie. jih zur Theologie 
und fcholaftifchen Philoſophie: Irne Lius iſt der Zeit: 
genafle Des: Hbalard. Das Roͤmiſche Recht, Das 
nicht untergegangen, ſondern im Schatten: Des 
Chriſtenthums amd feiner Inſtitutionen fortbeftanden 
hatte, ging. aus. der Gefehgebung in die Wiſſen⸗ 
ſchaft übers wenn die Theologie mit der Philoſo⸗ 
phie des SZeitalters verbunden war, fo hatte dach 
der weltliche Geiſt nun wenigftens eine Wiſſenſchaft, 
an deren Ausbildung er fich. befritdigen kannte. . 

Italien, der: Wiege des Roͤmiſchen Nechts, war e& 
vorbehalten, auch diefe weitere Entwickelung zu be⸗ 
ginnen. Zunaͤchſt wird das Roͤmiſche Recht in ſei⸗ 
ner buchſtaͤblichen Unmittelbarkeit ſtudirt, daher die 
Literal⸗ und Marginalgloſſen, die in ihrer unend⸗ 
lichen Vielfachheit zerſtreut, enblich im: dreizehnten 
Jahrhundert, in Aeeurſius einen Sammler, Com⸗ 
pilator, und wenn man will einen ſchon kritiſchen 
Bearbeiter finden. Bartolus und nach ihm Bal⸗ 
dus fangen im vierzehnten Jahrhundert ſchon an 
Commentarien über die Inſtitutionen, Digeſten and 
den Eoder zu verfaſſen, das funfzehnte Jahrhundert 
aber, obgleich: an. herrfchenden und. lehrenden Zu⸗ 
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rien arm, beraitet durch die allgemeine Mefaurs; 
tim dee Wiftenfchaften die, Zeit bes Aciatus um) 
Cujadius vor. Angeln Politianus, obgleich ſelhſt 
kein Juriſt, liebt und betrachtet das Roͤwiſche Nacht 
wie ein koſthares Ueberblaibſel Des Alterthums. Die 
Jurisprudenz muf- ſich aus ihren bisherigen Parti⸗ 
culatituͤt ia die Schule der: alaewinen Bildvng 
untertauchen und verfenfen. 

Italien doͤrt nunmehr auf. der Arien 
Schauplaß..der Rechtswiſſenſchaft zu ſeyn; dieſe 
geht vielmehr an ein anderes Land und zwar aus⸗ 
ſchließlich an Frankreich ber; hier war aber der 
Ausgangepunft ein Arderer; ſchon fruͤh unter Phi⸗ 
lipp Auguſt, dem heiligen Ludwig, Philipp dem 
Schönen : hatte ‚lich. Die Regierung der Legiſten be; 
dient: das Röndfche Hecht mar zu den Ordennau⸗ 
zn benutzt worden, welche Die feubalen Einrichtun⸗ 
gen, uud den. Einfluß der, Geiſtlichkeit entweder 
zerſtoͤren oder zurlickdraͤngen ſollten, die Parlamente 
hatten nicht allein Recht zu ſprechen, ſondern auch ale 
Gewalten zu erwäßigen Dao Frauzoͤſiſche Recht 
beginnt alſo, mit der Praxis, und feine erſten Mas 
muinente: find. Geſehe und Sammlungen, Die Affis 
ſen von Jeruſalem, ‚die: Etabliffements bes heiligen 
Ludwig, die Coutimes eb usages de Beaurassing, 
das SpecwWum jonis geben davon ein Zeugniß. 
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Dieſes nothwendige Rechtsbebuͤrfniß in Frankreich 
und die Stimmung dafuͤr lockt in der Perſon des 
Aleiatus gleichſam die Wiſſenſchaft von Italien 
heruͤber: er kommt mit den Schaͤtzen des Alter⸗ 
thums, das eben erſchloſſen worden; ſeine glaͤnzende, 
geiſtreiche Lehre erweckt ben Cuj acins. Dieſer uns 
ternimmt die ungeheure Arbeit das Roͤmiſche Recht 
in ſeine hiſtoriſchen Beſtandtheile zu zerlegen, an 
dieſem Ganzen die Analyſe des Einzelnen zu ver⸗ 
ſuchen. Nicht mehr das Corpus juris, nein’ die 
einzelnen Juriſten, als Schrifiieller, in ihrer Eis 
genthuͤmlichkeit, Ulpianus, Paulus, Africamıs nnd 
Papinianus, werben der Betrachtung unterworfen. 
Mit der Einbilbungskraft eines Hiſtorikers und 
Kuͤnſtlers verfucht ſich Eujacius an denſelben, oder, 
wie ſich Herr Serminier ausdrädt, er hebt das 
Mömifche Necht, wie ein romantifcher Dichter. 
Eujacius.it das Muffer dar Eregefe Aber ihm 
fehlt die Kraft der -Ullgemeinheit, und außerhalb 
der Interpretation ber Texte, iſt fein Beift ohne 
Stärke und ohne Gaͤltigkeit. Daher ermangelt er 
auch nicht des Gegners, ‘der. das Anbre beſitzt. 
Dem Hugo Donellusifsbas Macht ale Recht lieb, 
als rund des Staates und der bürgerlichen Ver⸗ 
hältniffe: ein Logiker und Denker geht: feine Ber 
mähung auf Dogma und: Sijſtom bin: er if kein 
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Kunſtler, wie Eujacius, aber ein&eometer. Beide 
waren ſich im Leben wiberfivebend, wie dies immer 
die Synthefis und Analyfis find: aber die Geſchichte 
dee Wiffenfchaft faßt fie zufammen, als fich gegen; 
feitig ergänzend. Die Anregung, die diefe beiden Maͤn⸗ 
nee gaben, theilte ſich Anderen mit; fie wirkte felbft 
uch frühere zu erheben, oder eine lebendige Polemik 
bersorzurufen. Wenn nun Eujacius und Donek 
Ins, HSotomannus, Eontius, Budaeus, Gos 
vea, Eonnanus, Balduinus, ECharondas, 
Briffonius, Me Gothofrede, Janus a Eofta 
und Andere gleichfam als die dazu gehörige Gruppe 
umhberfiehen, fo bedarf das. Sranzöfifche Necht eines 
eignen Mannes, des Dumoulin. Dieſes erfien 
Franzoͤſiſchen Praktifers, wie Eujacius der erfe 
Ereget, und Donellus der erfie Dogmatiker war, 
dieſes Schöpfers der Franzoͤſiſchen Jurisprudenz 
md Borgaͤngers der Pith dus, der Pas quiers, der 
Talons, der Seguiers, der Harlays, ber de Thous. 
Aus dieſer Schule geht der Kanzler de l'Hopital 
hervor, bemerkensweriher durch das was er wollte 
und begriff, als durch das, was er ausführte und 
bucchfeßte, unparteiiſch in einem Zeitalter dee Pars 
teilichkeit, vermittelnd und ungerecht in einem Zeit 
alter ber Leidenſchaft. Von ihm ab, wird Die 
Wiſſenſchaft matten, die Praxis unfräftiger, Im 
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47. Zahrhundert wird die Sprache reiner, aber Die 
Doctein verfällt; das achtzehnte Jahrhundert bat in 
Frankreich in der Rechtswiſſenſchaft noch redneri⸗ 
ſche Talente und großherzige Bewegungen, aber 
keine Studien, und faſt nur einen eg: 
Juriſten. 

Aber das fechzehnte Jahrhundert mit — 
politiſchen und religioͤſen Stuͤrmen mußte zugleich 
Gedanken über das Recht erwecken, Theorien, 
welche nicht die: unmittelbare Wirklichkeit, waren. 
An die hiſtoriſchen, exegetiſchen, dogmatiſchen und 
practifchen Bemühungen. ſchloſſen ſich nunmehr auch 
rechtsphiloſophiſche. Die Reformation, die die Re⸗ 
ligion dem Gedanken preisgegeben hatte, mußte 
auch endlich an den Staat kommen. Wenn Mas 
chiavelli, noch mehr-Beobachter als Theoretiker, 
noch mehr Hiſtoriker als Philoſoph iſt, wenn mehr 
der praktiſche Staatsmann ale das Syiſtem aus 
ihn. hervorfihaut, fo hat .die Republik des Bodin 
den reinen’ Geſichtspunkt a priori aufgefaßt; fein 
Staat macht felbit dann auf Guͤltigkeit Anfpruch, 
mean er auch von der: Gefchichte verlafen waͤre 
(etiam si ab historia deseramur). Aber trotz dem 
kann er fh in feinen apriocifchen Abſtractionen 
nicht erhalten, ec muß. befländig zu geſchichtlichen 
Beifpielen feine: Zuflucht nehmen, und bie Beob⸗ 
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achtung, ohne es guade zu wollen, zu Huͤlfe rufen. 
Minftiter, Juriſt und Phileſeph zugleich iſt fein 
Staat ein bizarres aber merfwürdiges Denkmal 
des jechzehnten Jahrhunderts. In der Rechtsphilo⸗ 
fophie.folgt Bacon dem Bodin, aber ohne Diefelke 
fehe zu bereichern: er gehört ihe mehr in feiner 
Gigenfchaft als Philofoph überhaupt und ale ein 
ſolcher an, Der das ganze Gebiet. der Wiffenfhaften 
mnfaßt. Als Praftifer, als gelehrter Kurift, muß 
ee dem Selden weichen, der in feinem Werke de 
jare natorali et gentium juxta disciplinam. He- 
braeorum ,. zuerft den Namen eines Raturrechts, 
wenn auch nicht die Suche aufſtellt. Uber als. im 
fiebzehnten.. Jahrhundert die. Tendenz des ‚Europäis 
hen Lebens. darauf hinausgeht fih auf feinen 
Grundlagen feftzufeben, erſteht, in jenem Lande, 
das als ein Product des vorangegangenen Kampfes 
zu betrachten iſt, in Holland auch ein univerfeller 
Juriſt, der Vater der neueren Rechtswiſſenſchaft, 
HugoGrotius, der in feinem Werke de jure behi 
ac pacis, ‘nicht bloß die Gelehrſamkeit der Zeit 
entwickelt, fondern fie auch bei ihren bedeutenden 
Ertremen, beim Krieg und Zrieden,. als dein Ins 
halt der Rechtsverhaͤltaiſſe erfaßt: er findet das 
Peincip des Rechts. in der durch die Vernunft ges 
leiteten Geſelligkeit, er befreit das Recht von Dee 
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. Theologie, und trennt zum erſten Dale wirklich 
das Naturrecht vom Poſitiven. Kat heute auch 
das Buch des Grotius feine phitoföphifche Bedeu⸗ 
tung mehr, fo hat es dod einen ungeheuren Eins 
fluß gelbe: es war für das Völkerrecht lange das 
Handbuch der Publiciften und der Könige, und von 
ihm fchreiben fich alle weiteren Bemühungen her, 
mit Bewußtfeyn Principien für das Necht aufzu⸗ 
fuchen. Er ift der Zeitgenoffe des Hobbes, der 
mit ſtarrer Confequenz in der Gewalt das Recht 
findet, und Pufendorf nimmt aus beiden fein Ras 
tur; und Voͤlkerrecht, deſſen geiftlofe Aeußerlichkeit 
zwar fchon von Leibnitz gebührend bezeichnet wor⸗ 
den ift, das aber dennoch nicht minder dem Dent 
fhen Raturrechte unter Thomafius, Wolf und 
deren Schälern über ein Jahrhundert die Nichtung 
gegeben hat. 

Neben dieſen philofophifchen Richtungen, deren 
Schauplab von jeßt an ein für allemal Deutfchs 
land if, treten hier und anderswo auch poſitive 
Suriften, doch ohne. eme andre Bedeutung, als die 
ihrer Zeit au genügen auf. In Deutfchland: Hei 
necciusund Bad, in Holland: Noodt, Binnius, 
Schulting und Bynkers hoek, in Frankreich: Dos 
mat, d' Agueſſeau und Potier. Bewahrer deſſen 
was noch an Wiſſenſchaft uͤbrig geblieben, gleichen die 
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Deutfchen weder dem Leibnis, noch die Holländer 
em Grotius, noch die Sranzofen dem Eujacius, 
Molinaeus oder de !’Bopital. Es find nur 
Repräfentanten der allgemeinen Bildung, nicht folche, 
die fie ſelbſt anders geſtalten Fönnten. Um Friſches 
bervorgubringen, find einige von biefen Allgemein⸗ 
heiten ifolirte, auf fich ſtehende, und in Widerſpruch 
mit den heerfchenden Borftellungen befindliche Ins 
dividuen nothwendig. 

Diefe Individuen erſcheinen: in Stalin Vico, 
der Verfaſſer der tiefen aber auch dunkeln scienza 
nuova, in Frankreich Montesquieu; der eine als 
Entdecker einer Bhilofophie der Gefthichte, der ans - 
dere von den Thatſachen ausgehend, aber fie nach 
ihren Gefeten auseinanderlegend, beide von ihrem 
Zeitalter unverſtanden, wie namentlich die feichtern 
Nachfolger beider, Zilangieri und felbft der guts 
muͤthige Beccaria beweilen. | 

Wie find Heren Lerminier bisher in feinen 
Characteriſtiken und Zufammenfellungen gefolgt: 
obgleich es nicht möglich war in einem kurzen Abs 
riffie, zugleich eme Vorſtellung Des lebhaften Colo⸗ 
tits, der geiftreichen hinzeißenden, oft vielleicht zu 
dramatifchen Darſtellung zugeben die er anwendet, 
Nur fehr fekten Haben wir es uns geſtattet eigene 
Berbindungsfäte zu gebrauchen; wc von feine Meis 
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mung zu, errafhen, oder Ausgefichrtetes zuſammen⸗ 
zugiehen. hätten Wir dürfen, um biefen. Artikel 
nicht zu: lang auszjudehnen, ‚nur hinzufügen, Daß 
auch das, was der Berfaffer üben Rank: und. fe 
nen. Einfluß. auf die Nechtswifienfchait, üb Fichte, 
und die, hiſtobiſche Schule jagt, von Kenusmiß der 
Sache, von aufrichtigem Streben nach Wahrheit 
und von einer bewunderungswärdigen : Kraft und 
Fähigkeit dee Darfiellung zeugt. Def. mus fich 
um fp ‚mehr enthalten hierin naͤher einzugehen, ala 
er felb in. dem Buche der Beurtheileng untertvorfen 
ik, und auf feine Weiſe die Abſicht Hat aus Diejer 
Yinzeige eine Antikricik hervorgehen zu laſſen. M 
Ende des. Buches hat. Heer Lerminier auch ‚dee 
Einfluß der Franzoͤſiſchen Henakution auf. die Reches⸗ 
wiftenfchaft, je wie die fonderbaren, von Energie 
aber nicht. von Geiſt zeugenden Bemuͤhungen des 
ganz ifolirt daftehenden Jeremias Beutham in 
Betrachtung gezogen. 

Das vorliegende Werk, dem drei feähere in 
der Revue Frangaise erſchieneue Recenſionen üker 
des Meferenten Erbrecht, fo mie über. Sapigs 
ny's Gefchichte des Roͤmiſchen Rechts im Mittel 
alter angehängt find, giebt. gu reichen Hoffnungen 
Beranlaffung: in Beziehung auf .das, was don dam 
Berfaffer, und von der Frauzoͤſiſchen Rechtswiſſen⸗ 
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fhaft zu erwarten fieht. Es war ein kuhnes Un⸗ 
ternehmen einen Zuſammenhang in ſo Verſchieden⸗ 
artiges zu bringen; Hiſtoriker, Praktiker und Phi⸗ 
loſophen durch einander als Baumeiſter an einem 
Werke zu behandeln, eine Literargeſchichte nicht 
bloß aͤußerlich ſondern nach einem tiefen die ganze 
Wiſſenſchaft umfaſſenden Gedanken durchzuführen. 
Obgleich das Buch des Hrn. Lerminier vorläufig 

aur in Merfuch is Diefer Sinficht bleibt, obglcich 
manche Lüde fick ſofort von. ſelbſt fuͤhlbar macht, 
obgleich mancher bedeutende Name. uns zu fehlen 
fiheie (fo And z. B. Nouſſequ's Verdienſte um 
die Rechtswiſſenſchaft wicht gewürdigt) fo darf den; 
noch der Beifall. aller derer, die das Talent und 
die Kraft erfreut, nicht ausbleiten. Mau muß 
bedenfen, Daß das vorliegende Buch aus impropi⸗ 
ſirten Vorleſungen hervorgegangen iſt: die Schaͤrfe, 
die man vielleicht bisweilen vermißt, wird ſich hof⸗ 
fentlich bald in anderen Werken deſſelben Verfaſſers 
die wir nicht einem gleichen Urſprunge verdanken, 
borfinden. 


VII. 
Ueber die Allodification der Lehen von Carl 
Friedrich Eichhorn. Göttingen, 1828. 


Oo gleich dieſe kleine Schrift urſpruͤnglich nur ein 
vom Verf., da er um ſeine Anſicht befragt wurde, 
abgegebenes Gutachten iſt, ſo hat er dennoch mit 
Recht geglaubt, daß fie ſich der Allgemeinheit und 
Wichtigkeit ihres Gegenſtandes halber eben ſo eigne 
dem größeren Publieum vorgelegt zu. werden (S. 4). 
Aus demfelben Grunde eilt Nef. eine Anzeige ders 
felden in diefen Blättern zu geben, weil das Votum 
des berühmten Verfs. in einem praftifchen, mit fo 
vielen gegenwärtigen und vergangenen Intereſſen 
verwebten Verhältniffe an ſich ſchon Wichtigkeit 
genug haben muß. Es ift uͤberdieß eine fo erfreus 
liche Erfcheinung, wenn ein großer und namentlich 
mit den Nechtsinftitutionen des Mittelalters vers 
trautefter Hiftorifer feiner Zeit und der Gegenwart 
nicht minder anztigehören weiß, daß man biefelbe 
vornehmlich jeßt hervorheben muß, wo häufig das 
Refultat hiſtoriſcher Studien zu einem ſich Feſtren⸗ 
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nen in alten und verwitterten Einrichtuugen nab zu 
der felbfigefälligen Taͤuſchung geführt hat, die Ge⸗ 
-genflände des gegenwärtigen Studiums far Gegen 
fände des heutigen Lebens zu halten. Man 
brauchte bei uns grabe nicht immer, wie ein geiſt⸗ 
reihe Mann fagt, Die Pferde der Gegenwart vor 
den Wagen der Vergangenheit zu fpannen, um 
dennoch Namen und Dinge auszugraben, die laͤngſt 
ein ehrliches Begraͤbniß gefunden hatten. 

Der Sr. Derf. geht davon aus, daß das 
Lehnshaͤltniß in feiner urfpränglichen Bedeutung ein 
zugleih dinglihes und yerfönlihes Ber 
hältniß geweſen fen, daß aber das Perſoͤnliche, 
ohne Zweifel die wichtigſte Seite des ganzen Ver⸗ 
haͤltniſſes, alle wirkliche Bedeutung verloren habe. 
Der Hr. Verf. ſtellt hiermit etwas ganz Richtiges 
af; nur daß die Ausdruͤcke Dingliches und perſoͤn⸗ 
liches Verhältnis, welche namentlich feit der Kan⸗ 
tiſchen Bhilofophie in Gebrauch fommen, auch hier 
dazu beitragen, den Standpunkt nicht fcharf genug 
bervortreten zu laſſen, und einen fcheinbaren Unter⸗ 
ſchied begruͤnden, wo dieſer eigentlich nicht vorhan⸗ 
den iſt. Der Vaſall iſt ‚feinem Lehnsherrn die 
Lehnstreue ſchuldig: dieß iſt die Bedingung feis 
nes beſchraͤnkteren Eigenthumsrechts. Die Treue 
iR ſomit eine, ja bie. einzige: Kategorie. diefes Ei⸗ 


genthums ſelbſt. Das Perfoͤnliche and . Dingliche 
wenn. wir. ung dieſer Ausdrücke einmal bedienen 
wollen, ſind im Zehnsverhälmis nicht zugleich, 
das heißt. beiſammen, ſondern dagelbe, Bas. hei 
in einander. ‚Hierin liegt eben der Unterſchied des 
Roͤmifchen oder freien und des. Germaniſchen oder 
jeudalifiifchen Eigenthums, dag die Römer.das GE 
genthum nur ale Eigenthum, das: will jagen mur 
als abftracte. Beziehung der Perfon zur. Sache faf 
fen, daß fie daher des Perſon, weil fie Eigenthü- 
mer..ift, weder Verpflichtung noch ein Recht zuſchrei⸗ 
ben können. Denn der Berfon, weil fie Eigenthuͤ⸗ 
mer ift, ein Recht ‚geben oder eine Pflicht auflegen, 
hieße das: Eigenchum. über feinen. Begeiff- erheben, 
und ‚es in den Mreis weiterer, fittlicherer Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Familie, Der buͤrgerlichen Geſellſchaft und 
des Staates ziehen: Das Germanifche Eigenthum 
dagegen hat das an.fich, nicht bloß: Eigenthum zu 
feyn, ſondern wit ihm eine Hinweifung auf Weite 
ves, Pofetives und Sittliches zu verbinden; def 
wegen Femme die verfchisdene Art Des Vermoͤgens 
der Unterſchied von: ımbeweglichem Gute und fah⸗ 
render Habe im Germaniſchen Rechte zum. Erftens 
mal. zum Durchbruch. Dem : Mömifchen Rechte, 
das an. das Eigenthum keine weiseren Conſequenzen 
Enlıpft, muß dieſer Unterſchied Taft: gleichguͤltig ſeyn. 
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Em Roͤmiſcher Eigenthuͤmer, der ein Laudgut bes 
fit, ift nicht andere, ald wenn er einem Stuhl 
befüße, deun die abſtrarts Eigeuthumsfrage iſt kei 
beiten gleich. Um Beides uneerfchiehen zu machen 
muß das Eigenthun amfer ſich erheben werden 
und Bekkimmmungen:: erhalten, Kie weiteren Sphaͤren 
entlehnt ſind. Darams beantwortet ſich die Frag, 
die dee Eivdiliſten ſchon ſo viel Sorge gemacht hat, 
weit fie fich fu oft nicht an den Kern Der Sache, 
fontem. an "düßenliche. hiſtoriſche Gruͤnde halten, 
weßwegen "nämlich das Roͤmiſche Recht feine ser- 
vitetes in faciendo kenne, das heißt weßmwegen 
koein Eigenthaͤmer nach Roͤmiſchem Recht eine Ber 
pflichteng haben koͤnne, etwas Poſitives zu leiſten. 
Dieſe Frage iſt nun ſchon oben. beantwortet. Dem 
Mimitchen Eigenchümer faun feine servitus in fa- 
diende. auferlogt werden, weil dirk eine Forderung 
an ihn als Eigenthuͤmer waͤre. Das Mömifche 
Rede fennt aber, wie ſchon geſagt worden,die 
Perſon wur als Eigenhum habend, das heißt in 
abſtracter: Bezichung zu ihm: als Eigenthuͤmer aber 
fenut.dn6 RMiriſche Recht Die Perſon nicht, das 
beißt die Merfen wird dem Mönsifchen Recht nicht 
zu xiner erhöhten: Qualitat, weit fie Eigenthuͤmer 
iſt. Dos. Gerreuliſche: Recht Dargegen .. hat serri- 
tutes in: fackende aller Rt; . weil diei.Perfon: als 
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Eigenthumer nicht bloß Eigenthum habend, fondern 
eine erhöhte Qualität iſt. Ä 

Diefe kurze Aufſtellung des Unterſchiedes zwis 
fchen Römifchem und Germanifchem Eigenthum 
war hier durchaus notwendig. Der Baſall ift 
nicht bloß untergeordneter. Eigentghmer: er ift als 
Eigenthlmer zur - Lehnstrene, zu Lehnsbienften 
verbunden. Die Untreue (Felonie) hebt die Bes 
dingung diefes Eigentyums auf. Aber indem dieſe 
Bedingung auf weiteren Sphären des Staatsver⸗ 
hältnitges beruht, indem das Privatrechtliche hier 
zugleich ein Staatsrechtliches ift, ift durch das Sins 
wegfallen aller Gründe und Verhaͤltniſſe des oͤffent⸗ 
lichen Rechts in diefer Beziehung das Lehnrecht 
durchaus auf feinen privatzechtlihen Standpunkt 
befchränft worden. Diefer privatrechtlihe Stand⸗ 
yanft. ift aber beim feudum der ganz untergeords 
nete, der e6 mit. der Lehre vom nußbaren Eigen 
thum zufammenwirft, und der allein niemals das 
Behnrecht zu Stande gebracht haben würde. De 
Lehnsmann leiſtet als: folcher. feine Dienfie und 
genießt keinen Schub mehr. Die Rechte der. Lehns; 
herzen befihränten ſich auf Gebühren und Zaren, 
bei der Erneuerung der Lehen und bei der Einwil 
ligung in Verpfändungen und Berdußerungen ; die 
Ausficht auf die Eonfalibation if. in ben meiſten 
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Faͤllen kaum werth, ein Recht zu heißen. Don 
dieſer Seite her iſt das Inſtitut alſo eigentlich gar 
wicht mehr eriflivend. Da fich die ehemalige Ber 
dentung deſſelben in einige Abgaben an deu Lehnss 
herrn aufgelöft hat, fo iſt es, wie Alles, was zu 
Gelde wird, Dazu gefommen, in Geld geſchaͤtzt, 
das heißt abgelöft werden zu koͤnnen. 

Der Hr. Verf. unterfuht (S. 9—40.) die 
Bortheile, welche der Lehnshere aus der Lehns⸗ 
verbindung zieht. Die veränderte Kriegsverfaffung 
hat den wichtigften Vortheil unwirffam gemacht. 
Kann diefer Lehnsdienft, der. jetzt Feine Bedeutung 
mehe hat, in einem Surrogate, Das heißt in Geld» 
leiftungen, gefordert werden? dieß ift die erfte Frage, 
wehhe ſich aufwirft. Der Hr. Verf. glaubt mit 
Recht, daß vom Standpunkt des Privatrechts aus 
folhe Surrogate nicht geforderte werden koͤnnen, 
daß die Frage aber aus dem Standpunkte des 
aͤffentlichen Rechts aufgefafit werden muͤſſe. Denn 
da die Nitterfchaft bloß deßwegen nicht ſteuerpflich⸗ 
tig iſt, weil fie Lehndienfte leiftete, fo wärde eine 
völlige Immunitaͤt für diefelbe eintreten, wenn nicht 
einmal ein Surrogat für die Lehndienfte aufges 
ſtellt waͤre. Auch ift dieß unter dem Namen bes 
Do nativs in Ehurfachfen, der Lehnnferdgelder in 
Alt⸗Bayern aufgetreten. König Friedrich Wilhelm 
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der Erſte bot den geſammten Vaſallen in den das 
maligen . Preußifchen Provinzen“ die Afledification 
aller Lehen, die. nicht zunächft auf den Heimfall 
fanden, gegen die Uebernahme eines: jährliden Ka⸗ 
nons für jedes ‚Lehnpferd an... Sonft finden fich 
Beifpiele diefer Art nicht vor, und die Ritterfchaft 
bat fich faſt überall abufise von der Grundfleuer 
zu befreien gewußt. Der Verf. zeigt auf eine ganz 
vortrefflihe Weife (9.17 — 21), wie das ſoge⸗ 
nannte Privilegium der Nitterghter auf einem 
eigentlihen Rechtsgrunde ‚nicht beruhe, und daß 
diefe Vorſtellung erſt im 17ten Jahrhundert von 
Staatsmaͤnnern und Gelehrten eingefuͤhrt worden. 
In den neueſten Zeiten haben die Staatsbeduͤrf⸗ 
niffe in vielen Deutfchen Staaten zur Befleuerung 
der Nittergäter geführt. Daß das Privilegium 
derfelben aufhöre, iſt ſchon deßwegen wuͤnſchens⸗ 
werth, weil durch gleiche Beſteuerung aller Unter⸗ 
thanen einzig und allein die Aufſtellung von Sur⸗ 
rogaten erſpart werden kann, welche, wenn ſie ge⸗ 
recht ſeyn ſollen, nothwendig daſſelbe Refaltat dar⸗ 
bieten muͤſſen, was durch die gleiche Beſteuerung 
erreicht wuͤrde. 

Außer den Lehridienflen find die Geldpraͤſta⸗ 
tionen bei der Belehnung und bei Beraͤußerungen, 
die das gemeine Necht gar nicht kennt, und bie 
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eigentlich dem Berfall der Lehnsinſtientien ange 
. hören, die wichtigſten Rechte des Lehnsherrn. 
Diefe find nun einer Auflöfung ihrer Rasur nach 
unterworfen. Wie wenig bei einer bleßen Reform 
des Lehnsweſens herausfomme, zeigt ſich durch Die 
Betrachtung der Berhandlungen in den Bayerifchen 
Kammern von 1825 (©. 35), welche zwar die Haͤr⸗ 
ten und Willkuͤhrlichkeiten an den Sporteln und 
Sanzleigebühren etwas zu ‚mildern fuchten, boch 
aber ein ganz unnuͤtzes Inſtitut nach beflimmten 
Grundfägen aufzuheben nicht vermochten. Am uns 
geroiffeften bleibt freilich in- den meiſten Zählen die 
Abſchaͤtzung des Heimfallrechts, aber ob da, wo 
die Eonfelidation nicht fehr nahe und wahrſchein⸗ 
fich ift, ‚überhaupt viel Rüdficht darauf genommen 
werden müfle, ob die bloße Möglichkeit eines Vor⸗ 
theils ſich als ein jus quaesitum gegen Gründe des 
öffentlichen Wohls nahmhaft machen dürfe, glaubt 
Ref., wenn ee nicht ſehr irrt, mit dem Verf. 
(©. 38-40) bezweifeln zu müßten. 

Aber es kommen bei der Allodificationsfrage 
nicht bloß die Beziehungen des Vaſallen zum 
Lehnsherrn, fondern auch die des Vaſallen zu den 
Lehnsfolgern zue Sprache. Werben diefe nicht aufs 
gehoben, fo verwandelt fich jedes Lehn von felbk 
bei der Aflsdification im ein Fideicommiß. &e 
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ſchaͤhe dieſes aber, fagt der Verf. mit Necht 
(S. 40), fo würden alle Folgen: der befchränften 
Dispofition beftehen bleiben, Die als Motiv der Al⸗ 
tödification betrachtet werden, ohne daß man ‚hoffen 
Darf, den Zweck zu erreichen, - den man bei-einem 
Fideicommiß beabfichtigt; denn Erhaltung des Ans 
febens und Glanzes einer Familie, Begründung 
politifcher und bürgerlicher GSelbſtſtaͤndigkeit kann 
nur von einem Fideieommiß erwartet werden, ‚das 
auf ein beträchtliches, zu einem :gefchloffenen Gans 
zen verbundenes Beſitzthum gelegt wird, Wir würden 
uns in gewiffen Fällen gegen: die Majorate nicht 
erklären, “aber diefe haben ihre Bedeutung nur in 
Der politifhen Juſtitution der Pairie, oder in ihr 
ähnlichen Berhältniffen und Zuftänden. Auch bei 
Eleinen Bauergütern, die bei unendlicher Serfplittes 
rung in’ ein Nichts übergehen würden, iſt die Be⸗ 
ſchraͤnkung durch Majorate zuläffig, aber jene klei⸗ 
nen Fideicommiſſe, die Schottland verſchlingen und 
feine Armuth hervorbringen, bei’ uns hingegen all⸗ 
maͤlig zu: verfchwinden. anfangen, ‚weil fie nicht aus 
dem Beduͤrfniß nach: “einer wahren‘ finußen und 
zeitgemäßen Abiſtokratie, ſondern vielmehr aus dem 
Wunſch, eine ſolche im Kleinen darzuſtellen, und 
wenigſters den Namen zu haben, entſpringen, 
duͤrften ſich auf, keine Weiſe rechtfertigen laſſen. 


Das- Preufifche Snhdnecht Shell EI, DTitel 4; ‚54 
laͤßt mit Recht kein Landgut zum Fideieommiß: zu, das 
wicht 2000 Thaler veinen Ertrag hat. Die Freiheit dez 
Grundeigenthums, zu der. man ‚im Gonzen zutuͤckge⸗ 
kehrt if, and die den Roͤmiſchen Begriff bis auf 
die angegebenen Ausnahmen über den Germanifchen 
ſiegreich gemacht, ſellte die Grundregel bilden 
Dem im Dittelalter ‚war die Form des Eigen 
thums, das heifit des Privattechts, die Geſtalt, in 
welcher ſich auch bie: Hantsrechtlichen Verhaͤltniſſe 
darſtellten. Nachdem: das Staatsrecht diefe For⸗ 
men abgethan, und fich in ihm eigenen bewegt, 
kann das Eigenthumsrecht nun auch ſich uͤberlaſſen, 
das‘ heißt: freies Roͤmiſches Eigenthum werben. 
Der Hr. Verf. meint zwar, daß in Beziehung auf 
die agnatifchen Rechte man ſchon mit der älteren 
Theorie nusreiche, welche den -Defeenhenten Fein 
Recht gibt, Verfügungen der Aſtendenten anzufech⸗ 
ten, jo wie mit ben Grundſaͤtzen des: älteren Deub 
fhen Nechts, die nur den Seitenverwandten, welche 
die gefammte Hand beibehalten haben, ein Lehen; 
folgerecht zufommen laffen. Aber diefes Auskunfts⸗ 
mittel uͤberlaͤßt es noch ganz den Privaten, ob fie 
das Lehenrecht aufheben wollen oder nicht. So 
ſehr eine erfie Betrachtung auch zwifchen Inteſtat⸗ 
erbfolge und der ex pacto et providentia majo- 





ram: vielleicht unterfcheiden möchte, indem man den 
Monaten, namentlich denen, welche die gejammte 
Hand haben, ein jus quaesitum zufehreibt, nicht 
aber den Inteſtaterben, fo muß ein tieferes Einge 
ben in die Sache zeigen, daß im Grunde au 
die Inteſtaterbfolge eben fo gut: auf Gefammteis 
genthum beruht, und daß dee Staat, wenn er ber 
fugt if, die beſtehende Inteſtaterbfolge zu ändern, 
auf Feine flärfere Weife durch pactum et provi- 
dentia majorum befthränft wird. - 

Wie müffen dem gechrten Berfaffer aber 
fchließlich unſern befien Dank abftatten, daß er 
in der Sauptfache für die-Aufhehung eines - Inf 
tuts flimmt, deffen Zufammenhang mit unferen 
fonftigen flaatss und privatrechtlichen Snftitutionen 
fo loder geworden ift, daß feine Beibchaltung zwar 
ohne pofltiven Einfluß auf die weitere Ausbildung 
derfelben feyn würde, dennoch aber, wie Alles, 
deffen vernimftige Bedeutung vorüber iſt, auch ges 
genftändlich vorliber feyn follte. 


VII. 


Ueber Salvador, Histoire des institu- 
tions de Moise. 


Di Kenntniß des Mofaifchen Rechts if feit dem 
eben fo gelehrten und geiſtvollen, als gefchmadlofen 
und weitläuftigen Buche von Michaelis wenig ger 
fördert worden. Die feit diefer Zeit erfchienenen 
Mechäologien find, was die Nechtsalterthümer ber 
trifft, Höchft dürftig und unbebeutend; und fo bleibt 
eine Weberarbeitung entweder des Michaelifchen 
Werks, oder eine ganz neue Behandhmg der Ma; 
terie höchft wuͤnſchenswerth, ja man Fönnte jagen 
unumgänglich nothwendig. 

Diefem Bedürfniß ift durch das gegenwärtige 
Wert auf keine Weife abgeholfen worden, indem 
6 fich in Demfelben gar nicht um eine unparteiifch 
gelehrte und wiſſenſchaftliche Darftellung der Mofats 
fhen Inftitutionen handelt, oder um eine beftimmte 
Anfiht von ihrem Werth und ihrer Stellung zu 
anderen inrichtungen, fondern vielmehr um eine 
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abfolute Anpreifung ihrer Vortrefflichkeit und eine 
Erhebung derfelben zu dem hoͤchſten politifchen 
Standpunkte. Der Berf., ein junger Franzofe, ift 
auf gleiche Weife für die liberalen in der Zeit zur 
Herrfchaft gelangenden Gedanken, und für das 
jüdifche Geſetz begeiſtert. Er fieht zwifchen dieſen 
beiden Gegenftänden. feiner Liebe nicht allem eine 
Vebereinftimmung, fondern eine förmliche Identitaͤt. 
Ihm fcheint Mofes der eigentliche Stifter der con⸗ 
ſtitutionellen Monarchie zu. .feyn, und die Tendenz 
der Zeit überhaupt nichts, als eine Ruͤckkehr zum 
verfannten, jebt aber erſt in feiner Wahrheit zum 
Borfchein fommenden Zudaismus Sn dieſem 
Sinne fol Here von Bonald ganz richtig gefehen 
haben, wenn er fagt, daß die. Secten, welche die 
beftehende Geſellſchaft verändern wolkten, durch den 
Sudaismns zuruͤckgingen (repassaient par le Ju- 
daisme) (I, 74.). Unter dem ancien r&gime, als 
die Worte Volk, Gefeb, Gleichheit, Nationalwohl⸗ 
fahrt, Unabhängigkeit u. f. w., noch Feinen Zugang 
hatten, hätte auch Mofes der Schöpfer diefer Bes 
geiffe nicht recht gewürdigt werden koͤnnene erſt mit 
der neuen Ordnung der Dinge kaͤme er an feitten 
rechten Platz (I. preface VI). Sonderbar iſt, 
daß ber freifinnige Herr Salvador, um die Beſtaͤ⸗ 
tigung für feine Anſicht einzuholen, fi) immer auf 
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Bonald, de la Mennais, die er als feine Autori⸗ 
täten anführt, berufen muß. Die größere Achtung, 
welche dieſe vor dem Judais mus alt der Grundlage 
dee Chriſtlichen Religion haben, bewegt den Verf. 
ihnen in Diefer Beziehung ſeinen Beifall zu ſchen⸗ 
fen, während er fonft in. dem, was ihm die Mo⸗ 
ſaiſchen Inſtitutionen bedeuten, gar nicht mit ihnen 
&bereinftinnmen Eonn. 

In der Durchführung diefer an fich faft laͤcher⸗ 
lichen Vorſtellung ermangelt dee Verf. gar nicht 
eines gewiſſen Scharfſinns, ſo wie hin und wieder 
auch tiefere Blicke nicht zu verkennen ſind. Wenn 
er in der Vorrede ſich bei den Forſchungen uͤber 
das Alter der Mofaifchen Urkunde gleichgültig bes 
yist, wenn er meint, es koͤnne benfelben nichts von 
ihrer Kraft und Bedeutung genommen werden, 
wenn auch ihre fpätere Compilation nachgewiefen 
märe, eben fo wenig wie bee Ilias ihr Character 
duch Die Aufftelung von Homeriden entzogen 
würde, fo hat er, wie ich glaube, etwas fehr rich 
tiges behauptet, und den inneren Kern. einer hoch 
wichtigen Urkunde troß aller kritiſchen Benagung, 
als Über dieſer durch ihren Inhalt ſtehend, erwie⸗ 
ſen. Der Scharffinu des Verfs. in der Durch⸗ 
führung feings. Hauptgedankens macht ſich manch⸗ 
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mal durch -finnreiche. Vergleichungen fund, fo wie 
durch Abwehrung eingeriffener Vorurtheile, in Gan⸗ 
zen aber wird er läftig-und felbft unangenehm, weil 
ee dazu. beſtimmt ift, eine durchaus unwahre Ber 
ſtellung durchzubringen, weil er tapfern, aber frenid⸗ 
artigen Soͤldnern gleicht, die ihre Kraft an eine 
ihnen durchaus gleichguͤltige Sache verſchwenden. 
Herr S. proteſtirt zuvoͤrderſt gegen den Aegyptiſchen 
Urſprung des Moſaismus. In Aegypten ſey Alles 
dualiſtiſch geweſen; auch habe man daſelbſt das 
Prineip der Gleichheit vermißt; Mofes aber fey 
von einem durchaus felbfigefchaffenen Grundfag 
dem der Einheit (I. 29) ausgegangen. Trotz 
dem irre man fehr, wenn man hierbei etwa an 
Despotismus, oder an eine Theocratie, in dem 
Sinne, wie die Gegenwart das More nimmt, den⸗ 
en wolle (J. 55.): "vielmehr ſey der Mofaifche 
Staat eine gemäßigte Democratie geweſen, eine 
Regierung, die auf dem natürlichen Uebergewicht 
des Geiſtes beruht habe, die Konftitution ſey nicht, 
wie man heut zu Tage fagen würde, octropirk, fons 
dern vom Volke angenommen worden. Die Mos 
feifche Einheit komme alfo in der Praris mit. bem 
Begriffe der allgemeinen Wohlfahrt überein, und 
fiehe fcheoff jener anderen Einheit gegenkber, nach 
welcher man etwa jebt den Staat der Willkühr 
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eines Einzeinen überliefern wolle, oder welche Lud⸗ 
wig der Vierzehnte mit dem Worte Petat c’est 
moi, bezeichnet habe (I. 70.). 

An der Spike der Mofaifchen Gefehgebung 
ftehen Die Zehen Gebote: Wie follte der Verf. 
niht darauf fommen fie mit der declaration des 
Droits de l'homme zu vergleichen, welche ben 
früheren Franzoͤſiſchen Eonftitutionen vorausgefchidt 
ft? auch thut er Died ganz bona fide (I. 72.). 
Der Decalogus beruht auf tem Princip der Eim 
heit, der Gleichheit, alfo auf Allem, was fpäters 
bin die conflituirende Verſammlung verlangt hat. 
Die Einheit ik in Jehovah als Gott, in Israel 
als Bolt ausgedrückt, die Freiheit liegt in dem 
Herausführen aus Aegypten, und in dem Brechen 
der fremden Sclaverei, die Gleichheit endlich darin, 
daß der Menfch dem Mitmenfchen niht eine Hul⸗ 
digung darbringe, die allein Gott zufammt (I. 92.). 
Diefes letztere Princip iſt dann noch weiter ausge: 
führt, wenn Mofes durch ein Geſetz die Einheimi- 
ſchen und die Fremden beſchuͤtzt (I. 101,). Nicht 
allein aber die Gedanfen der assemblée constitu- 
ante findet man bei Mofes, fondern man trifft 
auch diefelben Formen die Conſtitution feſtzuſetzen. 
Kofua ergreift einen großen Stein, ſtellt ihn unter 
eine Eiche und ruft aus: Hebräifche Männer, Die 
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fee Stein möge euch auf immer was heute gejagt 
roorden, in die Erinnerung zurädrufen. Alſo, fagt 
der Verf., wurde fchon vor 33 Sahrhunderten in 
Sichem der erfie SOMBESEICHFEEIN, gelegt 
(I. 106.) 

Here Salvador handelt feinen Gegenſtand in 
folgender Ordnung ab. Das Ganze wird in zweien 
Abfchnitten, einem politifchen und einem philofophis 
ſchen betrachtet. Der politifche Theil zerfällt in 
eilf Büchern. Im erfien werden die allgemeinen 
Principien der Mofaifchen Gefeßgebung und Die 
nothmwendigen Bedingungen, damit diefe Principien 
Geſetz würden, abgehandelt, das zweite Bud) 
fpricht von den verfchiedenen Masgiftraturen, das 
Dritte vom. Nationalreichtkum, das vierte von der 
Gerechtigkeitspflege, das fünfte von den auswaͤrti⸗ 
gen Vexrhaͤltuiſſen, das fechfle von den Richtern, 
Königen und Kriegern: hier wird die Meinung bes 
kaͤmpft, daß Mofes Staat eine Thencratie gewe⸗ 
fen ſey. Im fiebenten Buche wird die Familie, 
im achten die Moral, namentlich in ihrem Zu⸗ 
fommenhange mit der Ehriftlichen, im neunten und 
zehnten die Öffentliche Gefundheit und der Cultus 
betrachtet, Das eilfte, enthält endlich eine Necapis 
tulation des ganzen erfien Theile. Was den zwei; 
ten ober phllofophifegen beteifit, fo jucht der Vexrf. 
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in- fünf Buͤchern eine Borfiellung der Theologie 
und der verfchiebenen jädifchen Secten zu geben: 
er ſpricht Hier von den allegorifchen und hiftorifchen 
Traditionen der erfien Zeiten, von den politischen 
Prophezeiungen Moſis, fo wie von dem nathrlichen 
Urfprung der Gedanken eines Befreiers oder 
Meſſias. —— 

In der Behandlung des Einzelnen zeigt Herr 
S. Gelehrſamkeit, genaues Studium der Quellen, 
und einen belebenden Eifer, den man jedoch feinen 
wiffenfchaftlihen nennen Fann. Sell das Mofai: 
ſche Recht heut zu Zage aus einem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geſichtspunkte betrachtet werden, fo müßte 
die Anfraflungsweife durchaus vergleichend ſeyn, 
"und die anderen Orientaliſchen Rechte mit in den 
Kreis der Unterfuchung hineinziehen. Der Verf. 
verdankt der Liebe, mit der er feinen Gegenſtand 
umfaßt, bisweilen richtige Blicke, denn oft vertritt 
ellewdings die Neigung, was Die Einficht nicht ver: 
mögen dürfte. Wenn er die Vorzuͤge des Moſais⸗ 
mus anpreiſend hervorhebt, fo weiß er fehr. wohl 
anzudeuten, worin eigentlich der characteriflifche Un⸗ 
terfchied. liegt; er weiß, daß bier die Gefchichte freis 
gelaffen und ihrem nathrlichen und menſchlichen 
Laufe zuerft libergeben ifz er weiß, daß die Mofais 
ſche Gefetzgebung fo weit über. alle Drientaliihen 
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hervorragt, daß der Maaßſtab der zeitgemaͤßen Bes 
urtheilung nicht gut an Diefelbe zu ‚legen ift; aber 
dieſes Bewußtſeyn ift dann wieder fo -einfeitig vor⸗ 
herefchend, daß er weder fhäteren Zeiten die gebähs 
rende Anerkennung einzuräumen, noch ' hberhaupt 
etwas Fremdes unter einem anderen Gefichtspunft 
aufzufaffen vermag, als in wie weit e8 dem Mo⸗ 
faismus näher oder ferner ſteht. Am allerwenigften 
weiß er das Ehriftenthum und feinen Zufammens 
hang mit dem Judenthum zu begreifen. Ihm if 
dad erfiere nur ein unvollfommener Verſuch das 
leßtere gebührend auszudrüden, und wie er die 
conflitutionele Monarchie im Moſaiſchen Geſetze 
wiederfindet, fo hält er die Reformation ebenfalls 
nur für eine der Stationen, die die Ruͤckkehr zum 
Judenthume andeuten. Am allertrivialften zeigt 
fich dieſe Anficht im vierten Buche, in welchem er 
den fogenannten Proeeß Jeſu Chriſti auf juribifche 
Weife erörtert, und fo zu rechtfertigen fucht. Here 
Dupin der Aeltere hat bereits vor einem Jahre 
dieſe ganze Behandlungsweife gebührend angegriffen, 
und wenn auch die bona fides des Herrn Saloas 
dor nicht einen Augenblick in Zweifel kommt, fo 
Mt doch feine Einſicht dadurch bedeutend gefährdet. 

Bei diefem Stande der ganzen Unterfuchunges 
weife kann nicht erwartet werden, daß Nef. fich in 
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eine ernfliche Wiberlegung bes vom Verf. behaups 
teten Einzelnen einlaſſe. Nur fo viel darf fchließs 
lih bemerkt werden, daß die Schrift ſelbſt ihrer 
eigentlichen Bedeutung nad; als apologetifche das 
durch verliert, daß die Abſicht der Vertheidigung 
theil6 zu ſehr hervorgehoben ift, theils aber die 
Derkennung alles Andern eine Befangenheit vers 
eäth, die nur den Eindrud des Auffallenden zu 
machen geeignet if. 


IX. 


Ueber die Reftaurarion des deutſchen Rechts, 

insbefondere in Beziehung auf das Grund; 

eigenthum von Friedrich Ludwig Bern 
hard. München 1829. 


&, if eine unangenehme Erfcheinung in der Deuts 
ſchen Litteratur, namentlich in der rechtswiffenfchaft 
lichen, entweder einer Weberzahl von flachen Auss 
arbeitungen zu begegnen oder wenn man das Glüd 
hat auf Zieferes zu flogen, daffelbe durch den Beir 
geſchmack eines ercentrifchen Gemüths weniger ge: 
nießbar zu finden, und flatt des durchführenden 
Verſtandes mit Ausfüllungen zufrieden feyn zu 
muͤſſen, welche mehr aus dem Herzen und der Neir 
gung, wie aus dem Kopfe fommen. 
HerrBernhard, der Berfaffer der vorliegenden 
Schrift, darf ficherlich darauf Anfpruch machen zu 
denen gezählt zu werden, welche die Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft von einem höheren Standpunfte aus betrach⸗ 
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ten. Man "kann nicht: uͤberſehen, daß fick ſeine 
Meinungen von. einen Mittelpunfte aus bewegen, 
und: daß es nicht bloß Grfiheinungen, fonkern Ge 
danken find, auf die er ſeine Aufmerkſamkeit rich: 
tt. Über man vermift durchaus, daß fih diefer 
gern zu weiteren &onfequenzen entwidele: vielmehr 
huͤllt er fich in eine pathetiſch myſtiſche und gemuͤth⸗ 
liche Einfaffung, und bis auf den Grundgedanten 
und einige bisweilen geiftteiche Worte, Die aber in 
wenigen Seiten eben fo gut hätten gegeben werben 
fönnen, läßt das. Ganze Leinen wiffenfchaftlich kraͤf⸗ 
tigen, ſondern nur einen weichlich n Eins 
druck zurhd. 

Der Gedanfe des Buches ift eigentlich, es 
muͤſſe jetzt, nachdem das Alterthum in feinem 
Durchgang durch unfere Bildung die Germanifchen 
Staatsformen zertelimmert, zur Serftellung und 
Wiederkehr des Flors unferer eigenen Germaniſchen 
Bildung fommen, nach welcher ſich von allen Geis 
ten, in alten Adern eine nenauflebende Sehnfucht 
und Gluth der Begeiiterung bliden laſſe. Solle 
aber die Wisdereroberung des Deutfchen Nechts, der 
Deutfchen Kunft, der Deutfchen Freudigkeit (?) vor 
fih geben, fo fen zuvoͤrderſt aufzuſuchen mad in 
den Adern: unferer Staatsleiber noch für Deutſches 
Blut fließt, was in den Wäldern des gegenwaͤrti⸗ 


162 

gen Nechts noch für Deutfche Bäume fiehen (!). 
Diefe phufiologifch forſtwiſſenſchaftlichen Betrach⸗ 
tungen : des Berfaffers gehen zunähft davon aus, 
daß er die Gefebgener die Augen des Volkes nennt, 
welche fich von dem noch Beftehenden zu durchdrin⸗ 
gen, und Daffelbe als heimathliches Necht zu geben 
haben. Die Gefeßgebung foll nach dem Verfaſſer 
wieder ein Rechtfinden werden, Überhaupt nichts 
Anderes feyn, als die fich ihrer Freiheit bewußte 
nationale Rechtsbildung, ausgehend von den dazu 
beflimmten Organen. Wenn man nun aber näher 
nah dem Inhalte diefes noch Beitehenden fragt, 
fo findet fich folgende Anwendung auf das: Befons 
dere. Statt der ifolirten Reflexion, worin ſich ber 
Einzelne heut zu Tage ergeht, ſtatt des Werthes, 
der darin gefeht wird, fi) von den Banden höhe, 
ter Berhältniffe, wie der Familie und des Standes 
lbos zu veiffen, folle die noch im Volke lebende, und 
nur fchmerzlich vermißte Standesehre wiederherge⸗ 
ftellt werben; diefe ‚befinde ſich jebt mißbräuchlicher 
weife bei den Dienern des Staates, oder, wie fie 
der Verf. nennt, der Gewalt, fie müfje aber fünf 
tig mit ber Berufsehre zufammenhängen, welche 
wiederum, nah Chriſtlich⸗ Sermanifchen Begriffen, 
fih einzig und allein im Grundvermögen befinde ; 
daß dieſes Grundvermiögen nun dauernd und un 


Meilbar fen, ſo daß es eine Smbiolbunlität habe, 
und fich nicht ‚in Forderungsrechte und bloße obligas 
torifche Berhältniffe auflöfe, ifk eigentlich das prak⸗ 
tiſche Refultat, zu dem es der. Berfaffer bringt. 
Vie die vaterländifhe Erde, die Erzeugerinn und 
Traͤgerinn beffen ift, was die Menfchen bebärfen, 
fo muͤſſen alle Kräfte, die von ihr ausgehen, auch 
wieder zu ihe zuruͤckkehren: fie felbft aber darf nicht 
jerfthckelt und zur fahrenden Habe gemacht werden. 
Der Berfaffer erklärt fih in. diefem Sinne gegen 
das Supothefenwefen, welches zur Zerflörung des 
Grundeigenthums weſentlich beitrage, und fchlägt 
vor, demfelben den Rentenfauf zu ſubſtitniren, wos 
duch die Gutsherren nicht fo leicht mehr. Gefahe 
laufen, von den Kapitalifien ruinirt zu werden, die 
der Berfaffer fehr geiftreich, Die Hageſtolzen, dem 
Vermoͤgen nach, nennt... Der Verfaffer fcheint üben 
haupt von einem Grundierthum ausgegangen zu 
feyn, zu dem ihn ein gewiffes gemüthliches Beduͤrf⸗ 
niß und eine unberechtigte Sehnſucht, vielleicht auch 
das particular provincielle Leben verführt, in dem 
er bis jetzt in melancholifcher Freudigkeit ſich ergan⸗ 
gen zu haben fcheint. Wenn er glaubt, daß noch 
heut zu Tage ein auf fich beruhendes Germanifches 
Neich und Mecht befiehe, das man nur hervorzu⸗ 
rufen und’ zu verjuͤngen habe, fo hat ex eben das 


a. 

Weſen der neueren Geſfchichte nicht erkaunt, welde 
bie Voͤlkerindividualitaͤten in einem allgemeinen Ge⸗ 
dankenziele wenn auch nicht verſchwinden laͤßt, aber 
doch als bloße Arbeiter zu demſelben verwendet: 
Wie ſehr ſich der Verfaſſer auch dagegen zu ſper⸗ 
ven fcheint, feine mehr poetiſch gemäthlichen, als 
vernünftig - zeitgemäßen Gedanken tragen jene Be 
wunderung des Mittelalters in fich, die fich in dem 
Wunſch nach der Stabilität des Einzelnen ans 
fpeicht, und die Reftauration des Hrn. Bexrnhatd 
wit am Eude mit der Hallerifhen Reſtauration 
zufammen,. ohne daß beide vielleicht etwas Gemein 
nn. ‘haben wollen. 

Hr. B. liebt Die Freiheit und das — 
er ift philoſophiſch und gefuͤhlsmaͤßig, deutſchthuͤm⸗ 
lich und allgemein. Daher die unzaͤhlichen Wider⸗ 
ſoruͤche feines Buͤchleins. Zuerſt begruͤndet er Alles 
in einer unerweckten Begeiſterung fuͤr Deutſches 
Leben (S. 19), dann aber ſoll (S. 20) keine Be⸗ 
geiſterung dafuͤr entflammt, ſondern eine feſte Ue⸗ 
berzeugung begruͤndet werden: er erklaͤrt ſich ſchoͤn 
und beredt gegen Leibeigenſchaft, Patrimonialjuris⸗ 
dietion und Bannrecht, und dennoch iſt es die 
Gebundenheit und Unfreiheit des Bodens, welche 
er eben fo vertheidigt. Die Franzoͤfiſche Revolution 
weiß er ſehr wohl in ihren Urſachen aufzuſuchen 
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und doch erfaßt ihn bei dem Worte Legislation 
der Menfchheit, ganzer Sammer (©. 10), er 
flimmt mit der hiftorifchen Schule überein, und 
doch erfcheint ihm diefe bei Weitem der Tiefe zu 
ermangeln. Diefe Widerfprüche find aber lediglich 
Erfcheinungen, die aus dem ganzen Standpunfte 
nothwendig hervorgehen, der, wenn Ref. nicht fehr 
irrt, vorzugsweife als der des Landes worin der 
Verfaſſer weitt, bezeichnet werden kann. Wir 
finden in demfelben Liebe für Freiheit und Ber: 
faffung vereinigt mit einer großen Hochachtung 
für das Mittelalter, das verftändige Begreifen 
der Gegenwart eingehüflt in kuͤnſtleriſch religiöfe 
Schmwärmerei, liberale und zeitgemäße Anſichten 
im DBerbindung gebracht mit Befriedigungen, die 
die entgegengefehte Seite als ein Sieg betrachten 
Fann, Dentfchthämelei des Zahres 1816, und 
fhaatsmännifche Einſicht der heutigen Zeit, Be 
geifterung und nüchternfte Profa zugleich. 

Hr. Bernhard, von dem wir zunerfichtlich Hoffen, 
dag ihn der tiefere Geift deffen er gewaltig ift, 
bald aus ber Gefuͤhlsjurisprudenz in beflimmtere 
Kreife hintberführen wird, Beendigt fein Buch mit 
einem Eonfpectus des Deutfchen Privatrechts, der 
als folcher der Beurtheilung nicht unterworfen iſt. 





X. 


Iſt der florentinifche. Tert der L. 3. 8. 7. 
de adım. leg. 34. 4. oder der L. 10. pr. 
de reb. dubiüs 34. 5. zu verändern? 


©. muß wohl, nad) manchem fruchtlofen Ders 
fuche, den Inhalt beider obigen Geſetze, ohne Abs 
änderung des florentinifchen Tertes, mit einander zu 
bereinigen, die Frage geftellt werden, 
Thooretiſch wichtig und von practifcher Bedew 
tung ift es, „„ob ein Legat, das Zweien gleiches 
Namens ertheilt, dem Einen aber hinterher wies 
Derum abgefprochen wurde, ohne dag. man weiß, 
welchem der beiden früher Honorirten der Teſta⸗ 
tor es habe entziehen wollen, dennoch, der Unges 
wißheit wegen, Beiden. zufalle, oder feinem von 
Beiden.” Nach dem Grundfaße: quae in testa- 
mento ita sunt scripta, ut intelligi non pos- 
sint, perinde sunt, ac si scripta non 


essent*) und nach andern klaren Stellen flieht 


91L7.1.3.deR.} 
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es feft, daß, wenn einem ein Legat ertheilt wird, 
mehrere aber darunter gemeint ſeyn fönnen, 
es feinem von diefen Mehreren zufallen fol *). 
Denn bei Bermächtniffen kommt Alles auf den 
Willen des Teftators und darauf an, dag die 
fer erfüllt werde. Es würde aber in jenem Fall 
offenbar Einer von Zweien etwas erhalten, den 
der Erblaſſer nicht hHonoriren wollte, und das 
rum befömmt e8 feiner. Wie wäre diefe Rechts⸗ 
regel aber wohl auf unfern Fall der Zweifel erre 
genden Ademption anzuwenden? Schwiegen auch 
bier die Geſetze ganz, fo müßte, nach einer gefun; 
den Nechtsanalogie, das nämliche, wie bei der uns 
gewiſſen datio, eintreten, indem ja jeßt wieder nur 
Ein Bebachter vorhanden ift, mehrere aber dar 
unter gemeint feyn koͤnnen, mithin jeder ungewiß 
wird und wieder Feiner der Ungewiſſen es erhalten 
fann. So conjequent nun auch diefe, fihon von 
Robertus *) fcharf angedeutete, Anwendung der 
Grundſaͤtze der ungewiffen datio auf unferen Fall 
zu ſeyn fcheint, fo fehe hatte fie ſchon van jeher 
die Meinung faſt aller Zuriften gegen fich; theils 
weil man aus der Regel quae in testamento ete. 





*)L, 2. de his quae pro non scriptis. L. 10. pr, de reb, 
dubiis, 
®®) Cujacii opera, ed. Neap, tom, 10, p. 326. 
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andre Folgerungen herleiten. zu muͤſſen glaubte, 
theils abet, weil man an Die florentinifche Lefeart 
der 1. 3. de adim. legatis fich feſthielt, und lieber 
die widerfprechende, unfere Meinung beflätigende, 
1. 10, p. de reb. dub. wilfführlich emendiren oder 
Berelnigungsverfuche wagen wollte. Die überfchrie 
benen Fragmente lauten nach der Florentina alfo: 

Ulpianus lib. 24. ad Sabinum. L. 3. 8.7. 
de adım. leg. 

Si duobus Titiis separatim legaverit et 
uni ademerit, nec appareat cui ademptum sit 
utrique legatum debetur: quemadmodum 
et in dando, si non appareat cui datum sit di- 
cemus neutri legatum. Ä 

Ulpianus lib. 6. ae L. 10. pr. 
de reb. dubiis. 

Si -fuerit legatum sie ex cognatis 
'meis, qui primus Capitolium ascenderit: si 
simul duo venisse dicantur nec appareat quis 
‚prior venerit, an ımpedietur legatum?. vel ei, 
‚qui monumentum fecerit: et plures. fecerint: 
vel ei, qui maximus natu est, et duo pares ae- 
tate sint: sed et si legatum Sempronio amieo 
fuerit relictum, et duo sint aequa caritate con- 
juncti: Sed et si duobus .hominibus ejusdem. 
nominis fuerit legatum pnta Sempronii, mos 
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$empronio ademptum sit: nec appareat cui 
ademptum sit: utrum datio in utriasque per- 
sona infringitar, an ademptio nulla est, quaeri 
potest, Item si ex pluribus servis ejusdem no- 
minis uni vel quibusdam libertas relieta est. 
Et verius est in his omnibus etiam legata et 
libertates impediri; ademptionem autem in 
utrumque valere. 

Offenbar liegt in dem Inhalte beider Frags 
mente, nach der hier flehenden florentinifchen Lefes 
art ein unauflöslicheer Widerſpruch, indem nach 
113,8. 7. cit. bei einer dunkeln Ademption in 
dem obigen Falle dennoch jeder das Legat erhaͤlt — 
utrique legatum debetur — nad) 1, 10. pr. cit. 
aber die Ademption gegen beide gilt, d. h. Feiner 
dog Legat erhält — ademptionem autem in 
utramque valere. Es find die unhaltbaren, 
und in fich felbft beim erften Blick zerfallenden, 
Berfuche der Stoffe, des Eujacius, und vieler 
andeer, durch Außere, ganz von der Sache ablies 
gende Diftinctionen ein innerliches Zufammentreffen 
der beiden Fragmente zu bewirken, in der letzten 
Abhandlung Aber unferen Gegenfiand von Goͤ⸗ 
ſchen *) zum Theil fo tvefflich widerlegt, zum 





*) Zeitſchrift für geſch. Rechtswiſſenſch. Th. 1. Heft 1. ar.6. 
I. | 8. | 


Theil aber iſt laͤngſt Widerlegtes dafelbf fo gut 
zußammengeſtellt worden, daß eine Wiederholung 
bier zwecklos waͤre. Nuch wird hier ebenfalls von 
dem Geſichts punkte ausgegangen, daß, wenn wie 
wicht ‚einen unaufoͤslichen Widerſpruch zwiſchen bei⸗ 
den Fragmenten annehmen wollen, der florentiniſche 
Text des einen, oder des andern Fragments falſch 
ſey und alſo verbeſſert werden muͤſſe. 

Mehrere Handſchriften und viele Ausgaben 
haben in der 1.9. 8.7. cit. anſtatt arique das 
Wort: meutra; mid diefe Veränderung macht um 
ſerer ganzen wermeintlichen Antinemie ein. Ende. 
Run iſt Die obes nufgefielkte Folgerung von der 
ungewiſſen datm auf die nüht zu enträthfelnde 
ademtie vollkommen durch die Geſetze hafkätigt. 
Es folk nämlich je des Vermädtuiß pro non 
seripte gehalten voerden, wenn man wicht deutlich 
weiß, wem 26 ertheilt merden fen. Iſt es aber 
auch zweien deutlich ertheiit, hinterher aber wieder 
einem: won dieſen undeutlich genammen worden, fo 
iſt ja auch hier der Be dachte wagemifi, und es 
maß ae pro nas seripto gehalten merden. 

BGoͤſcheon- indeſſen kat, .mit-foft allen andern 
Juriſten, die Leſeart meutgl fuͤr verwerflich erklaͤrt, 
und zwar ſowohl aus inneren, als aus aͤußeren 
Gruͤnden, die viel zu gediegen ſcheinen, um nicht 
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einer gränhlichen Erwägung und bedachtſamen Bi 
derlegung zu bedäufen. Bon dem Grundſatze: quae 
in testamento ate. ausgehend, raiſonnirt er durchs 
aus anders, als es bier gaſchehen if. Er meint, 
man Sönnte in unferem Falle durchens keinen An⸗ 
dand nehmen, der Ademption alle Wirkung abs 
zuſprechen. Denn die datio fey vollkommen 
verſtaͤndlich und ghltig geweien, die Ademp⸗ 
tion aber dunkel, mithin nad) dem Grundfſatze: 
gquae in testamento etc. ungültig, und folglich 
trete die guͤltige datio wieder ein. Da jedoch 
1.410. pr. cit. dieſem Raiſonnement geradezu wider⸗ 
fpriche, fo Andert er willkuͤhrlich, ohne Sandfcheift 
oder Ausgabe bie Worte: ademptionem autem 
in utramqwe valere, dahin ab: in ademptione 
autem utrumgne valere. Diefes nun foll, übers 
einfimmend mit L. 3. 8. 7. cit, heißen: ‚in der 
Lehre von der Ademptien gelte beides; nämlich 
jedes Legat.“ *) | 

Die Unhaktbarfeit diefer Emendation zeigt‘ fich 
von ſelbſt, wenn man das ganze Fragment in das 
Auge faßt. 6 läßt ſich aber Dagegen much zeigen, 
daß meutri in L 3. 8:7. cit. ſtehen müffe. 
Denn, mas. die oben erwähnten Gründe Ooͤſchens 


” Seitfihrift 1. c. p. 122. 
8* 
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anbetrifft, fo bleibt -unbogreiflich, mas ihn bewegt, 
den. Sinn des scriptum tm Teflamente fo materiell 
zu fäffen.: Man muB doch annehmen, der Inhalt 
eines Teſtamentes gelte, den Fall ausgenommen, 
daß ein fpäteres inutile das frühere utile nicht 
vitiiren Fann, nur nad feinem Eomplerus 
für gefhrieben. Wenn z. B. ein Legat von 
40 :anfänglich ertheilt, nachher ‚aber wieder 4 ge 
nommen worden, fo find nur 6 als gefchrieben., 
anzufehen. Jeder ſpaͤter hinzugefügte Zufag muß 
mit. dem früher Niedergefchriebenen in einen inne 
ren Zufammerhang gebracht werden, und nur 
das bei bein Tode des Teſtirers im Ganzen gewons 
nene Refultat kann erft für scriptum gelten. Rum 
ift aber die fpätere WÜdernption in ımferem Falle 
fein inutile, fondern an ſich völlig guͤltig. Sie 
maß daher mit der früheren datio in Zufammens 
bang gebracht werden; und. ergiebt fih aus: der 
Zufammenftellung ein dunkles Refultat, 
fo gie nun in Hinficht Diefes als Ganzes betrach⸗ 
tet undentlich Gefchriebenen der Saß: quae in tes- 
tamento etc. und Keiner alfo erhält das Legat. 
Sa man kann noch weiter gehen und nachweiſen, 
daß Goͤſchen ſelbſt, indem er- mit allen Andern 
die Ademption für nicht gültig erflärt, den anges 
Deuteten Complex des Teſtators anerkennen muß, 
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um zu feinem Reſultat zu gelangen. Denn, daß 
die Ademption ungültig fey, kann er doch nur des 
wegen behaupten, weil fie. dunkel if. Nun if 
aber Die reine Ademption, von der datio gefchies 
den betrachtet, in unferem Fall feinesweges unver; 
fländlih. Daß am Ende des Teſtaments dem 
Titius das früher Gegebene entriffen wird, ift volls 
kommen deutlich. Nur dadurch erft wird fie un 
deutlich, wenn man ſich erinnert, daß oben zweien 
Titin das Legat ertheilt worden if. So kann 
alfo die völlig verfiändliche Ademption fogar erft 
dadurch nur unverftändlich werden, daß fie mit 
der früheren datio in Zufammenhang gebracht wird. 
Jedes alfo, die datio und ademptio, flır fich 
betrachset, ift verſtaͤndlich und daher voͤllig guͤl⸗ 
tig. Kommen fie aber zufammen, wie es gefches 
hen muß, fo entfieht eine undeutliche datio 
daraus. 

Daß die Roͤmer nur einzig und allein auf 
dies endliche Reſultat ſahen, beweiſen faſt alle 
Stellen, die das undeutlich Geſchriebene fuͤr non 
scriptum erklaͤren *). In dieſen und anderen Ges 


*) Si quis de pluribus unam manumitti voluerit, nec ad- 
pareat, de quo manumittendo testator sensit, nulli eo⸗ 
rum fideicommissa competit libertas. L. 27. D. de re- 
bus dubiis. 34. Cum ex pluribus eodem nemine servis 
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fegfiellen iſt alles auf das endliche non apparere 
geſtellt; nicht anf eine eingelne Handlung im Teſta⸗ 
mende, fontern auf das dunkle Nefultat, was ent 
weder aus einer: einzigen Erklaͤrung, oder aus Dem 
Bufammenfluffe mehrere Willensaͤußernngen : des 
Teſtators hervorgeht. Kupz und gut, Die damkle 
Meinung*) des Teſtirers, nicht eine einzelne dankle 
Handlung, macht aus dem scriptum ein non 
scriptum, 

Dies vorausgeſchickt, wird auch ein amdrer 
Einwand von Goͤſchen zu befeitigen fein, der 
beim erſten Blicke der fchärffle und ſchlagenbſte 
feinen möchte „Benn irgend nach ein Zweifel 
„darüber obiwalten koͤunte,“ fährt er fort, „ſo 
„würde er durch folgende Stelle vollkommen geho⸗ 
„ben werden: Quibus ex causis datio legati in- 
„utilis est, ex iisdem causis etiam ademtio in- 
„efhcax habetur.“##*) Aber daß diefes Fragment 
bier gar nichts bedeute, ergiebe fich aus den von 
Goͤſchen ausgelaffenen Enbworten des Geſetzes: 
velati si viam pro parte adimas, aut pro parte 





unus liber jussus, non appareat quisit nullus 
liber est. L. 31. Dig. de fideic. libert. 40. 5. L. 30. 
de confirm. tut. 26. 3. L, 3. $. 7. de adimend, leg. 34. 
4. L. 62. $. 1. de hered, inst. 28. 5. 

*) Nec appareat de quo testator sensit. 


**) Seitfchrift 2. c. p. 97. 
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liberum esse vetes *). Dies. it nun daſſelbe, 
was auch ſchon aus 1. 414. de servitutsbus Deusiich 
genug erheit, daß nämlich wine hatbe Servinut 
den Römern ein undenkbares absurdam ſchien 
das alfe weder legirt, nech aus eben dem Grunde 
genommen werden fonste**). Grade fo verhält 
ed fi mit Der Freiheit. Gine cheilweiſe Freiheit 
wäre far noch undenkbarer, als eine theilmeife 
Servitut. Es koͤnnte nun wohl fcheinbar alſo 
argumentirt werden: wäre der letzte Wille in com- 
pleu zu betvachten, fo müßte auch die Ademption 
der hakben Freiheit mit dem Wehen der Ganzen in 
Zuſammenhang gebracht werben; fo entſtaͤnde dns 
Gehen einer halben Freiheit, welche ein immile 
fen, weswegen nun auch der Eflave gar nicht frei 
werden dürfte, da hingegen dach nach der 1. 14 
8.1. eit. nur die Ademtion allein ungültig ſeyn 
ſollte. Allein dieſe Argumentation wäre in fich 
völlig falfch- Denn nach der Regel: utile ner im- 
atile non vitiatur fann bier in biefem Galle die 
Ademption ber huiben Freiheit mit der datio der 
ganzen gar nicht in Complier gefeßt werden. Cine 





L. 14. $. 1. de adimend, legatis. 34, 4. 


*) Pro parte quoque meque legari, neque adimi via potest 
et si id factum est neque legatum, neque ademptio 
valet. L. 11. in fine D. de servitut. S. 1. 
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halbe Freiheit nehmen heißt nicht allein nichts 
nehmen, fondem gar nicht handeln. Ein Nichts 
kann aber gegen eine früher gültige Hanblung gar 
nicht auffommen uud fie daher auch nicht modiſi⸗ 
eiren: eben.fo wenig, wie eine. fpäter hinzugefuͤgte 
conditio impossibilis einem früher. pure gegebenen 
Legat Eintrag thun Eönnte. Wie ganz anders dies 
nun in unferen Galle fey, zeigt fich von felbk. 
Hier ift überall von Feinem inutile, fondern zur 
von einem dunkeln Sinne die Rede. Die Ademp⸗ 
tion iſt in ſich völlig vechtsbekändig und gültig; 
gerade fo, wie die frühere datio, ja fie iſt nicht 
einmal, wie oben gezeigt worden ift, für ſich allein 
betrachtet umwerftändlich, fondern wird es erfl, 
‚nimmt man die frühere datio dazu. Hier if alfo 
der complexus nicht allein möglich, fondern unums 
gänglich nothwendig. Fa erſt aus diefem com- 
plexus felbft kann ein Grund für die Unwirkfamkeit 
genommen werden. Die Geſetze ſelbſt unterfcheis 
ben beide Derhältniffe fcharf durch die gebrauchten 
Worte. Die Ademption der halben Freiheit, fagen 
fie, jey ein inutile, ein Unding; der dunkle legte 
Wille hingegen gelte pro non scripto, weil man 
ihn nicht enträthfeln koͤnne. Im erften Fall fehle 
es an einer gefeglichen Handlung, und darum ift 
fie in ihrer Eingelheit nichtig; in unferem Falle 
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ift die Handlung gefetzlich, darum wird fie zu 
. dee früheren gezogen, aber nun fehlt es an Bes 
veifen des eigentlihen Sinnes. Die Feinheit des 
Unterfchiedes fpricht ſich noch ſtaͤrker aus in dem 
folgenden Zragment des gewiß hoͤchſt ſcharf⸗ 
finnigen, Paulus lib. 6. quaestionum: Duo 
sunt Titii pater et ſilius: datus est tutor Ti- 
tms: mec apparet, de quo aensit testator. 
Quaero quit sit juris? respondit: is datus’est, 
quem dare se testator sensit: si non apparet, 
non jus deficit sed probatio. Igitur neu- 
ter est tutor. 

Daß man bier, wie Paulus meint, immer 
zuerfi darauf fehen mie, quem. testator sensit, 
zeigt, daß die dunklen Worte an ſich Fein inutile find. 
Kann man nun, troß alles Forfchens, die Meinung 
des Teſtirers nicht zur Gewißheit beingen, nun fo 
ift freilich Einer gefeglich ernannt, aber Feiner wird 
ed, quia non jus deficit, sed probatio. 
So auch in unfern Fällen. Nehme ich eine halbe 
Zreiheit, fo fehlt das jus und nicht die probatio. 
Nehme ich Das Ganze undeutlih, fo fehlt das jus 
feinesweges, wohl aber die propatio des Sinnes. 
Keine Stelle Fann wohl fchlagender den Unterfchieb 
darthun, ale grade diefe. Im Roͤmiſchen Recht 
aber fo zu Werke zu gehen, daß man einem: fpe, 

zZ. ga a 
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cielln Satze fein Princip atfchneidet, um es einem 
andern fremdartigen  aufjufeben, heißt wenigitens 
eine der juriffifchen Chirurgie ganz freinde Am: 
putation unternehmen. 
| Die andern Gründe nun, die Goͤſchen weiter 
gegen die hier vertheidigte Meinung anfuͤhrt, find 
noch von geringerer Bedeutung. Daß er mit Dos 
nellus annimmt: fo wie Erbeseinfeßungen vor 
Enterbung zu begänftigen fenen, fo babe auch die 
Ertheilung eines Legats größeren Anfpruch auf Be 
günftigung, als auf Zuruͤcknahme, ift fo wenig be 
greiflih, als wie die citirte 1. 19. de liber. et 
posth. hier irgend eingreifen fol *), Was kann 
Dies ganze Argument bei dem Fall: einer volffoms 
menen Dunkelheit nuͤtzen, wo die Erbeseinſetzungen 
gteich Legaten pro non scripto gehalten werben #*)? 
Dog aber nun ferner Das neutri ſchon allein 
deswegen verdächtig werben follte, wie Ooͤſchen 
meint, weil bei einer blos oberflächlichen Ans 
ſicht niemand neutri in utrique emendirt haben 


* Seitichrift a. a. O. 

”*) Quotiens non apparet, quis beres institutus sit, instita- 
tio non valet; quippe evenire potest, si testätor co» 
plures amicos eodem nomine habeat, et ad designatio- 
neh nomünis Singulari nomine utstur: nisi ex aliis aper- 
tissimis probationibus fuerit revelatum pro qua persons 
vestater semserit. L. 62, $. 1. de hered. inst. 28. 5, 
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würde, wohl aber umgekehrt *), iſt keinesweges 
einleuchtend, indem die Hegel der Kritifer, daß im 
Zweifel für die fchwere Lesart zu entfcheiden fen, 
feinesweges da Stich hält, wo noch fonft andre 
Gruͤnde für das Gegentheil fprechen, es aber auch 
geaufam fenn würde, nicht einmal den Abfchrei: 
bern des corpus juris zuzutrauen, eine tiefe An- 
ft aller neueren Juriſten getheilt zu haben. 

Eben fo wenig kann die Lesart neutri ein an⸗ 
drer Borwurf Goͤſchens verdächtig machen, daß 
nömlih die Auctoritaͤt der Florentina dagegen 
ſey ), denn da er ja felbft eingeftcht, es muͤſſe 
der florentinifche Tert entweder in 1. 10. pr. de 
reb. dub, oder 1. 3. $. 7. de adim. leg. geändert 
werden, fo feheint es doch wohl beffer, von Hand: 
ſchriften unterfiäßt neutri in dem einen, als ohne 
Handſchriften oder Ausgaben, in ademptione 
autem utrumque valere in dem andern Fragmente 
zu leſen: oder ift die letztere Nichtlefeart etwa die 
Borentinifche? Noch mag hier zuleht eines Angriffs 
von Bynkerskoek auf neutri Erwähnung gefchehn, 
der fi von felbft widerlegt. Es fagt diefer: „alii 
„libri multo minus (sc. recte) neutri manifesto 





* Zeitfchrift a. a. D. p. 100. 
*) Beitichrift a. a. D. sqg. 
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„vitio, quia uni tantum ademtum est, unde 
„non posset circumveniri mens testatoris, si 
„negaretur utrique.“ *). Als wenn bei der da- - 
tio, wo doch feiner das Legat erhält, nicht auch 
der Teſtator einen beſtimmt honoriren wollte? 
Es leuchten aber aus den fraglichen Stellen ſelbſt 
Außere Beweife hervor, welche die Nichtigkeit uns 
ſeres Principe, fo wie der Lefeart neutri mit einer 
Evidenz. darthun mögten, wie folche nur. irgend bei 
juriftifchen Dunkelheiten möglich if. 

I, Nicht blos in den Worten der 1.10. (11) 
pr. de reb. dubiis: (ademptionem autem in 
utrumque valere) ift das Princip ausgefprochen: 
daß die Ademption an ſich ganz vollgultig fen, ſon⸗ 
dern auch aus der ganzen Stellung und dem 
Zufammenhange des Fragments leuchtet ueber 
jenem Princip auch das hervor, daß jene Worte 
nur fo und nicht anders lauten koͤnnen. So 
etwas läßt fich aber nicht, wie ein einfaches Wort, 
mit einigen Federſtrichen aus dem Geſetz verweifen. 
Ulpian zählt nämlich in der 1,10. cit. viele Faͤlle 
auf, wo eine vollfommen dunkle datio eines Legats 
ftattfindet. Mitten inne koͤmmt ein Fall, wo die 
datio zwar ganz deutlich, hinterher aber eine 


* Bynkershock obs, jur, civ. p, 168. Lugd. Bat, 1735. - 
; \ 
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ademtio erfolgt ifi, woraus nun eine Undentlich: 
feit entfieht. Und das ift chen unfer Caſus. Zur 
nächft aber koͤmmt wiederum ein Hall, mo grade 
fo, wie zuerft, blo6 von einer dunfeln datio bie 
Rede iſt. Sollte nun hier, wie Goͤſchen doch 
Haubt und durch feine Emendation bewirken will, 
ein ganz andres practijches Hefultat aus dem Falle . 
der datio, als aus dem der ademptio hervorges 
ben, jo wäre es unbegreiflich, wie Ulpian, ohne 
den Vorwurf der Confuſion fich zuzuziehen, Die 
das Legat gebende Ademption in die Mitte, von 
lauter das Legat nehmenden Dationen umgeben, 
fiellen koͤnnte, und dies fo innig in einander ver 
fhlungen, daß man rathen müßte, was hintennach 
fömmt, wenn man es auch nicht vor Augen hätte. 
Lie man aber weiter, fo findet man die Worte: 
et veritus est in his omnibus etiam legata 
et libertates impediri, ademptionem autem in 
atrumque valere. Diefes in his omnibus, 
welches alles vorher Aufgezählte mit in ſich bes 
greifen foll, und daher fchon von Leoninug für 
entfheidend erflärt wurde, läßt fich fehwerlich durch 
Goͤſchens Meinung befeitigen, es fchließe diefes 
Wort Feine nachherige Ausnahme aus *): auch geht 





” Zeitichrift A⸗ % O. P. 100. 
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aus dem ganzen Parallelismus diefes Endes unfes 
rer Stelle hervor, daß den Verhindertſeyn der Les 
gate die Gäktigfert der Ademption, als praktiſch 
daffelbe bewieifend, entgegengeftellt werden fol. So 
wie aber aus dieſem Ftagmente fchon ollein die 
hohe Unwahrſcheinlichkeit, ja beinahe die Unmoͤg⸗ 
lichfeit eines haltbaren Grundes der Göfchenfchen 
Emendation heivorgehet; fo erheflet 

II. Auf der andern Seite aus der entgegender 
jeßten Stelle der . 3. 8. 7. de adim. leg., ber 
trachtet man die Worte etwas genau, daß nicht 
utrique, fondern neutri, hier fiehen muͤfſe. 
Denn wenn e$ hier heißt: Si duobus Titiis sepa- 
ratim legaverit et uni ademerit, nec appareat 
cui ademtum sit, utrique tegatum debetur 
quemadmodum et in dando, si non appareat 
cui datum sit dicemus neutri legatum: fo fieht 
man aus der ganzen Stellung det Worte, es folle 
hier im Nachſatze bei der datio wiederhuft werden, 
was im Vorderfaße von der ademptio gefagt 
wurde. Wenn man nämlich aud) noch das verbins 
dende quemadmodum dafuͤr wollte gelten Taffen, 
daß es die Aehnlichfeit des Principe nach der Goͤ⸗ 
fhenfhen Meinung andeute und nicht auf das 
praftifche Refultat gehe, mithin eigentlich fagen 
wolle, dab es Feiner beim dunkein Geben bes 
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fomme, ſey grade daffelbe, wie wenn es jeder 
beim dunfeln Nehmen erhält, fo geräth Doch dieſe, 
ganze, gewiß auch in fich nicht begründete, Mei⸗ 
nung dur das kleine Wortchen et ins Stoden. 
Denn das et kann ſich nur anf die grammatiſche 
Gleichheit, anf die Gleichheit der Worte, und auf 
die völlige Gleichheit des praktiſchen Refultats bes 
ziehen. Zu fagen: „Vermache ich zweien etwas, 
„entziche es aber hinterher wieder dem Einen, ohne 
„daß man weiß, wem es entzogen: fo befommen 
„Beide das Legat, fo wie auch, wenn man 
„zweien etwas vermachte, und man nicht weiß wem, 
„ed Feiner befömmt,“ wäre wohl ohne Sinn, will 
man Überhaupt auf das Aneinandergreifen der 
Worte Nüdjicht nehmen. Auf neutri lajtet die 
ganze Schwerkraft des Fragmentes; und daß am 
Ente fein Verbum fieht, fondern blos neutri le- 
gatum, beweiſt noch fchärfer das bier auf dieſes 
Wort gelegte Gewicht. Nach allem diefen muß 
alfo auch im Vorderſatze neutri und nicht utri- 
que fichen. Die Summe der Gründe der hier 
vertheidigten, fo wie der gegenüber fiehenden, von 
Goͤſchen aufgefiellten, Meinung ift alfo die: Nach 
jenee und diefee können beide Stellen, der florentis . 
niſchen Lefeart treu, innerlih nicht vereinigt 
werden. Fuͤr die Lefeart neutri ſpricht nun 
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4) die Nothwendigkeit des innern Princips; 2) daß 
dadurch eine Antinomie befeitigt wird und zwar mit 
Huͤlfe einer wirklich vorhandenen Lefeart; 
3) daß ſowohl der Parallelismus der L 3. $. 7. 
de adım. legatis jenes Wort neutri faft nothwen⸗ 
dig macht, als auch 4) die Stellung der. Worte 
1. 10. pr. de reb. dubis die Wahrfcheinlichkeit 
der dort befiehenden Lefeart erweiſet. Für die 
entgegengefeste Meinung foll 1) ein nicht begruͤn⸗ 
detes Peincip fprechen, und 2) das willfährlich ges 
ſchaffene, allen Sandfchriften frembe: „in ademp- 
„tione autem utrumque valere.“ 

Schade iſt es, daß die Baſiliken grade hier 
fehlen, wenigftens fünnte ihre Lefeart von Gewicht 
ſeyn. 


XI. 


Das äbilitifche Edikt leidet Eeine Ausdeh— 
mung, und gehe nicht auf alle verfaufbaren 
Dinge. 


E fcheint eine allgemein herrſchende Anſicht unfe: 
ree Zuriften zu ſeyn, und als ſolche hat fie auch 
wieder kuͤrzlich in Gluͤcks Commentar ihren Plag 
finden muͤſſen, dag das fi urfprünglich nur auf 
Sklaven und Lafithiere beziehende Edict der Aedi⸗ 
len fpäterhin durch die Snterpretation ber roͤmiſchen 
Juriſten auf alle möglichen verfaufbaren Dinge 
ausgedehnt worden ‚fen *). Uber nur eine geringe 
hiftoeifche Forſchung reicht hin, um darzuthun, wie 
voͤllig verwerflich dieſe oberflächliche Anſicht an ſich 
fey: ja wie weder das aͤdilitiſche Ediet das Ur: 
fprängliche war, an das fich eine Ausdehnung reis 
ben mußte, noch wie eine folche Beziehung auf alle 


*) Donellus oper. min. Ffurt. a. M. 1589. p. 186. Glück 
Comm, 20, Bd, 1. Abth. S. 38. 
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verfaufbaren Dinge dem römifchen Rechte irgend 
befannt gemwefen ſey. Ich will, ehe ich an -Die 
- eigene Ausführung gehe, die Gründe anführen, mit 
denen man bisher die von mir fo eben als verwerf- 
lich erwähnte AUnficht zu begründen gefucht hat. 
Das Edict der Aedilen, fagt man, ging ur: 
fprünglich, wie dies allgemein bekannt ift, nur auf 
Sklaven und Laftthlere: aber ſchon die Ardilen 
felbft hängten dem 2ten Kapitel die Klaufel an, 
daß es de caetero pecore ebenfalls gelten folle*). 
Späterhin findet man auch Fragmente in dem Titel 
de aediltto edirto, welche von ber Redhibition 
eines fundus pestilens *%) und von der eines mit 
Servituten beſchwerten Grundfikdis fpredyen WR), 
Diefe Erweiterung des Ediets wird durch Conſtitu⸗ 
tionen der Kaiſer beftätigt 3), ja was endlich diefe 
Ausdehnung des Ediets durch die Juriſten auf alle 
möglihen Dinge am deutlichſten zeigt; gleich im 
Eingange unferes Titels heißt es alfo: 
Ulpianus lib. 4. ad edictum Aedilium 
' curulium. 


nd T 


' 


1.38. $.5.D. h. 13. 
*", 17.49. D. h. t, » 
++) L. 61. eodem, 
) L. 4. Cod. de aed, actionibus. 
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Labes scribit ediotum aediium curulium de 
venditionibus rerem esse, ism earum, quae 
soli sint, quam ekrum, quae mobiles, aut 
sese moventes. 

„Woozu beduefte es der Anetoritaͤt des Labeo,“ 
ſagt Gluͤck in einer hoͤchſt getreuen Ueberſehung 
derſelben Woete des Donellus *), „wenn das 
Ediet felbft ſchon m dem Ausdruck feiner Worte 
biefen Umfang gehabt hätte: man miäfle ſich aber 
endtich Durch und durch‘ von ber Mickeigfeit ber oben 
erwaͤhnten Auficht iberzeugen, meint Gluͤck weis 
ter, wenn man bedenfe, daß die 1.13. D. de legi- 
bus: nam ut ait Pedias, quotiens lege aliquid, 
unum vel alterum initoductum est, bona occa- 
sio est, caetera quae tendunt ad eandem utili- 
tatem vel interpretatione, vel cert& jurisdittione 
suppleri aus dem libro primo ad edictam Aedi- 
lium curuliuni genommen fey, „was fich daher 
unftreitig auf die Ausdehnung diefes Ediets beziehe.“ 
Durch ſolche Grmde nun koͤmmt man endlich zu 
dem, wie man glaube, völlig erwieſenen Reſultat, 


Zur Ehre der Wahrheit fey es bemerkt, daß zu Dem po⸗ 
fitiven Sage des Donellus 1. c. neque ad id probandum 
quod ex edicto per se notum eswet Labeonis testimenio 
uteretur in Glüds Comm. a. a. D. ein Fragezeichen 
hinzugethan ift. 
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daß die aͤdilitiſchen Klagen fich nach roͤmiſchem 
Rechte auf alle mögliche Dinge bezoͤgen. 

Aber man Tann es dreiſt wiederholen: nur 
duch ein voͤlliges Entblößtfenn aller bifterifchen 
Kenntniß hat biefer auch für die heutige Anwen⸗ 
dung hoͤchſt ſchaͤdliche Irrthum entſtehen koͤnnen. 
Fragt man naͤmlich, warum uͤberhaupt die aͤdiliti⸗ 
ſchen Klagen eingeführt worden ſeyen, da Doch Dieactio 
ex emto zur Erlangung des Interefles überhaupt 
hinreichend geweſen fen, fo ift die Beantwortung 
in der Frage zugleich mit enthalten. Eben weil 
die actio ex emto für den ganzen unendlichen Lms 
fang der verfchiedenen Stufenfolgen des Intereſſes 
vorhanden war, und in fo fern wie Ulpian fagt 
zugleich auch die Redhibition mit enthielt: 

L. 14.. $. 4. de action. emii venditi, 
Redhbibitionem quoque contineri empti judi- 
«io, et Labeo, et Sahinus putant, et nos 
probamus, 

fonnten Klagen keinesweges entbehrlich werden, die 
Die Unbeftimmiheit des Intereſſes hemmend, demſel⸗ 
ben eine fefte Richtung gaben, und wie die redhibi⸗ 
torifche Klage 3. B. darauf gingen, das Pretium 
gegen Zuruͤcknahme des Sklaven zu erftatten, oder 
wie die actio quanto minoris genau das zuruͤck⸗ 
zugeben, was man die Fehler kennend weniger ges 
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geben haben würde. Die Liebe zur Feſtſetzung des 
Intereſſes iſt vorzüglich bei allen oblig. in faciendo 
im Röm. Recht eine Aberall fichtbare, und bei den 
Stipulationen, die auf ein facere gehen, rathen die 
Juriſten, und der Kaifer Juſtinianus mit einer ge: 
wiffen Art von wohlmemender Geſinnung, man 
möchte doch nicht verfäumen, eine poena hinzuzu⸗ 
fügen *). 

Aber man irrt fehr, wenn man glaubt, die 
dergeftalt zur Feſtſetzung des Intereffes bei Sklaven 
und Laftthieren eingeführten Klagen der Aedilen 
fegen das urfprünglich Erſte gewefen, das nem auch 
der Möblichkeit wegen auf andere Dinge ausge 
dehnt worden fen: Rein, grade die umgekehrte noch 
von Keinem vertheidigte Anficht iſt wahr: das Edikt 
der Nedilen felbft ift eine Ausdehnung des Civil⸗ 
rechts, imd was fich ſchon von den zwölf Tafeln 
und den früheren Juriſten heefchreibt, ja woran 
ſich das Edift der. Aedilen erſt reiht, Das will man 
ſpaßhaft genug als eine Ausdehnung deffelben Edik⸗ 
tes geltend machen.- 

Cicero erzählt uns nämlich, wie fhon nad 
den 12 Tafeln der, welcher beim Verkaufe von 


”)6.7. 1, de verb. obl. (3. 16.) 1. ult. D. de praet, stip. 
L. 68. 80. D. de verb, obl. | 


Grundfihden Die vita. praediorum gelaͤugnet hätte, 
die poena dupli entrichten mußte; wis nachher 


. aber dieg von den Juriſten ſchan auf- dee bloße 


Derfchweigen ausgedehnt worben fa. 
Cicero de offuctis. lin. 3. cap. 16. (ed. 

Bip. 12. Tom. p. 437.) 

Ac de jure quidem praadiorum sancitum est 
apud nos jure civili, ut in his vendendis vitia 
dicerentur, quae nota essent venditor. Nam 
cum ex XII tabulis satis esset ea praestari, 
quae essent lingua nuncupata, quae qui infi- 
ciatus esset aupl: poenam subiret: a jurecon- 
sultis etiam reticentiae poena est consittuta. 
Quieguid enim esset praedio vitü, id statme- 
runt si venditor sciret, nisi aominatim dic- 
tam esset, praestari oportere *). 

Alſo ſchon in den zwoͤlf Tafeln im Civilrechte 
findet man bei praediis daſſelbe angeordnet, was 
die Ardilen fpäterhin auch bei jumentis und mau- 
eipiis einzuführen für gut fanden. Daß diefe Aus: 
dehnung wirklich flatt fand, fagt Koero fpaͤterhin 
an der. eben angeführten Stelle. 

Cicero l.c (1. 139) 
Nec vero in praediis solum jus civile, 


*) Noch gehört hierher Cicero de oratore 1. 39. Valerıns 
Maximus, 1. 8. cap. 2. $. 1. 
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ductum a .natusa, malıtiam fräudemgue vie- 
dicat; sad etiam in manieipiprum vendi- 
tione fraus verditoris omnis excluditur, Qui 
enim scire debwit de sanitate,.de fuga, de 
furtis pragstat edicto Aedilium. 

Die ganze Neuerung der Aedilen heſtand alfe 
darin, Daß fie das, was ſchon laͤngſt nen praediis 
galt, durch ihr Ediet auf mancipia und pecora 
ausbehnten, endlich aber daß fir, während nad 
Eieilceeht ignorantia entſchuldigte, auch den Richt: 
miſſenden verpflichteten. (quiscire debumt)*). Sollte 
man nun etwa darin cinen Anſtoß finden, daß nach 
Civiltecht ja nur van einer poena dupli, im Aedi⸗ 
litiſchen Edikt aber von etwas ganz andrem, von 
Redhibition, die Rede mar, fo wich ihm vielleicht 
die folgende Ausihhming zu hefeitigen vermogen. 

Wie ohen geſagt wordan if, kounton die Adilis 
tischen Klagen Seinen anderen Zweck haben, als Die 
feßere Beſtimmung des Jutexeſſes. Diefer Zwed 
fill weg, fobald das Jautereſſe - auf irgend eine 
andere feſtſe Art beſtimmt war, Nun ift fihon von 
den aͤlteſten Zeiten her im römifchen Necht die Rich⸗ 
tung fichtbar, im Fall der, Nichtleiftung das In⸗ 
tereſſe auf das Doppelte des objektiven Werthes 


*) L. 1. $. 2. de aedil, edict. Cicero I. «. 
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feſtzuſetzen. So wie die poena quadrupli das 
hoͤchſte Denkbare war, fo war die poena dapli 
ber gewöhnlihe Maaßſtab. Man denke nur an Die 
actio de tigno juneto aus den 12 Tafeln, an Die 
eben erwähnte poena dupli bei den vitiis prae- 
diorum, und die fo oft verfchrieene Juſtinianeiſche 
Gonftitution in der L. 1. Cod. de sententäis 
quae pro eo q. int. proferuntur (7. 27.) wirb 
nicht al® etwas Gewaltfames, fondern nur als Die . 
Wiederholung einer viele Jahrhunderte alten, aber 
nur vergefienen Anſicht erfeheinen. Als die Aedilcn 
nun, was fchon längft bei praediis, ex jure civili 
galt, auch auf Sklaven und Laftthiere ausdehnten, 
mochten fie doch nicht die poena dupli der zwölf 
Tafeln, als eine von felbft eintretende auch bei 
ihren Erweiterungen geltend machen können. Alles, 
was fie vermochten, war zu verordnen, es könne 
fih jeder emptor diefe poena durch eine duplae 
stipulatio von feinem venditor verfprechen laffen. 

ja darauf lagen, daß dies gefihehe. 
Ulpianus lib. 4. ad Edict. curulium. 1. 3. 

8. 20. h. t. 

Quia assidua est duplae stipulatio iccirco 
'placuit, etiam ex empto agi posse, si duplam 
venditor mancipii non caveat, ea enim quae 
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sunt moris et consuetudinis ım bonae fidei 
judiciis debent venire. 

Trat die poena dupli aber nicht von felbk 
ein, fo konnte es auch oft gefchehn, daß fie gar 
nicht verlangt worden war; deshalb die Abilitifchen 
Klagen in den Fall, wo keine duplae stipulatio 
ftatt gehabt hatte, damit auch hier das Intereſſe 
eine fefte Richtung befäme. Hieraus allein erflärt 
fih nun mit einemmale das fonft ganz dunkle Vers 
bhältniß, das zwifchen der duplae stipulatio, und 
Den Adilitifchen Klagen ſtatt findet: ausgefpeochen 
aber felbft if die ganze Darfiellung in einer kleinen 
Stelle des Gajus, die bier folgt. 

Gajus lib. primo ad Edictum Aedilium cu- 

rulium. 

Si venditor de his, quae Edieto Aedilium 
continentur non caveat pollicentur adver- 
sus eum ad redhibendum judieium intra duos 
menses: vel quanti emptoris intersit intra sex 
menses. 

In diefem Fragmente nun if deutlich ſichtbar, 
was fo eben gelagt worden ifl: die caatio dupli 
iſt das erſte Hälfsmittel, das die Aedilen vorfchlas 
gen*). Iſt diefes verfäumt worden, nun fo geben 





2) 1, 31. in £, de evict. (21. 2) alioquin stipulatio, quae 
ab Aedilibus proponitur, 
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fie in subsidiam sine redhibitoriſche und eine Afti- 
matorifche Klage. 

Aber nicht allein. aus der aben angeführten 
Stelle des Cicero laͤßt es ſich darthun, dag das 
Edikt der Aedilen nur eine Ausdehnung des Civil 
zechts.. war, auch Pandestenfiellen thun dies auf 
eine faſt unumftößliche Weife dar. . 

‚Ulpianuslib. 32. ad Edictum. L. 37. 

8. 1. de evigtione (21. 2.) 

Quod.antem diximus duplam pramiti oportere, 
-..sic erit accipiendum, ut non ex. omni re id 
. ‚accipiamus, sed de his rebus, quae pretio- 

siores essent, si margarıta forte, aut orna- 

. menta ‚pretigsa, vel vestis ‚serica, vel quid 

aliund non contemptibile veniat. Per edic- 
tum autem curulium etiam de servo 

cavere venditor jubetur. 

‚zwar redet die Stelle überhaupt nur von der 
auch. megen ber Eviction aller Foftbaren Dinge 
üblichen duplae stipulatio, das Ende derſelben 
zeigt aber augenſcheinlich, wie Die im, Edict, zugleich 
auf Eviction und Gewährung der. Mängel gehende 

cautio dupli, nur; eine fpaͤtere Erweiterung des 
Civbilrechts geweſen ift. 2 

Ja ſogar die ſchon oben citirte, von Gluc 
als der ſtaͤrkſte Beweis einer Ausdehnung des Edikts 
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pomphaft angekuͤndigte L. 13. D. de legibus 
(1. 3.) iR umgekehrt das Sprechendfe, was nur 
für die hier eben: aufgeſtellte Anſicht angeführt 
werden könnte: die Stelle iſt allerdings aus dem 
kbro 4. Wipiami ad Edietum Aedilium curulium 
genommen, das beweiſt much für Keinen etwas: 
es wird aber Darin gefags, quotiens lege aliquid 
introductum est, bona Ooccasio est caetera vel 
isterpreistione velcerte jurisdictionesup- 
pleri, and das bewrifl denn eben an Diefem omis 
nöfen Orte auf das ſtaͤrkne, nicht etwa daß das 
aͤdilitiſche Edikt ausgedehen ward, ſondern Daß die lex, 
d. h. das Civilrecht durch die jurisdictio, d. h. die 
Macht der Aediſen ſupplirt worden if. Wahr 
ſcheinlich ſtand Diefe Stelle im Cingange des Ul⸗ 
pinnifchen Werkes ad Edictum Aedilium curulium, 
und er wollte nur generaliter andeuten, wie fick 
au hier - une die eis: an die lex gereiht 
habe. $ 
Scheint es aber nun ausgemacht zu fen, daß 
das Edift der. Aedilen ein Anreihen an das Einils 
reiht war, ſo mußte ſich von felbſt ſchon daſſelbe 
auch uͤber diejenigen Gegenſtaͤnde erſtrecken, wor⸗ 
uͤber Verordnungen des Civilrechts vorhanden wa⸗ 
ren, und ſo konnte denn Ulpian mit großem 
Rechte ſagen: Labeo scribit Edictum Aedilium 
| 3* 
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eurulium de ‚venditionibus rerum esse tam ea- 
rum,. quae'soli Sint,.quam earum, quae miobi- 
les aut se moventes, d. h. nicht, jebt geht das 
Edict, das urfpränglic ne auf Sklaven und Lak 
thiere ging, durch die Ausdehnung der Juriſten auf 
alle Dinge, fondern die Gegenftände, die jetzt, nach⸗ 
den das Edikt auch von servis und jumentis 
fpricht, darunter fiehen, find ſowohl res immobiles, 
mobiles und se moventes (die 3 Grundeinthei⸗ 
lungen allee Dinge überhaupt). Hätten die Aw 
riften das Edift ausgedehnt, wie koͤnnten uͤberhaudt 
die res soli voranftehen, wie Pönnte Labeo ſagen, 
das Ediet enthalte dies alles, da dies Doch nur 
eine Ausdehnung der Zuriften iſt. Aber auch im 
ganzen Titel de aedilitio edieto findet fih bie 
auf die permutatio, die immer zur venditio her 
amgezogen wurde, feine Spur einer foldyen Aus⸗ 
dehnung. Mit Aengſtlichkeit ſcheinen die Juriften 
die Graͤnzen des Edikts uͤberall zu bewahren, laſſen 
mar die actio ex emto Ju, wo Das Ediet die Red⸗ 
hibition verfagt *); umd dennoch ſollten fie auf eine 
unerhörte Weife das urfprlnglic enge Edikt fo 
ftarf wie nur immer möglich erweitert haben; wie 
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hatte nicht, wenn das Ediktjetzt auf. alle vers 
faufbare Dinge ginge, nothwendigerweife auch 
im Zitel de) aedilitio Edicto . von vielen Dingen 
nad. ihren: Eigenschaften die Rede feyn muͤſſen. So 
aber fpricht ee nur von mancipils, pecoribus, und 
fundis: das: lebte nun macht Peine Schwierigkrit. 
Es ift gezeigt: worden, wie bei fundis ſchon vor 
dem Edikte die vitia nach Civilrecht peäftirt werden 
mußten, auch iſt grade die Stelle, Die davon fpricht, 
nicht aus. dem libro .ad Edictum Aedilium curu- 
liam, ſondern aus den libris Disputationum des 
Utpians *). Daß. aber. bei ihnen nun auch Ned» 
hibition ſtatt fand, wo doch eine poena dupli nach 
Eivilrecht von ſelbſt eintrat, ift ebenfalls leicht ers 
Härlih. Indem das Edift, wie gezeigt worden ifk, 
die Redhibition nothmwendigerweife einführen mußte, 
fi) aber mit der cautio dupli an das Civilrecht 
anfchloß, durften nun die neueren Adilitifchen Kla⸗ 
gen auf das ihrer nicht ganz beduͤrfende Civilrecht 
zuruͤckgezogen werden, und fo konnte denn Ulpian 
in der eben angeführten Stelle fagen: 

Etiam in fundo vendito redhibitionem pro- 

cedere nequaquam incertum est: veluti si 





— — 


*) L. 49. D. ht. L. 61. ht. iſt aus dem libro 80, ad edic- 
tum. 
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pestilens . fundus *) distractes. sit: nam red- 
hibendus erit. 

Daß auch das Edift, wie im: —— des 
Titels geſagt wird, res. mabiles unter ſich hat, 
geht auf die Peculien und Acceſſionen der Sklaven, 
wegen deren es ja auch Redhibition giebt. 

Das kurze praktiſche, noch heute hoͤchſt wich⸗ 
tige Reſultat dieſer hiſtoriſchen Unterſuchung iſt 
nun das, die redhibitoriſchen Klagen gehen nur auf 
Sklaven, Thiere und Landguͤter nebſt ihren Aeceſ⸗ 
ſionen und Pertinenzien. Bei [allen uͤbrigen Din⸗ 
gen findet kein Zuruͤckgeben (redhibitio), ſondern 
nur eine unbeſtimmte Klage auf ln (ac- 
tio =) ftatt**), 


*) Grade von einer pestilens seien ſpricht aud) Cicero 1. c. 
p. 138. 


*) Eine volfommene Betätigung Der ganzen ‚hier aufgeitell- 
ten Anficht it noch zu finden in Theophilus Paraphr. ad 
J, de divisione stip. G. 13,) 


XI. 


Kann auch der socius unius rei nur in 
id, quod facere potest, verurtheilt 
werden ? 


Saon zur Zeit der elaſſiſchen Juriſten galt in 
der roͤmiſchen Praxis allgemein der Satz: „daß es 
gewiſſen beſonders ausgezeichneten Perſonen, wenn 
fie belangt -würden, geſtattet ſeyn folle, ſich das 
Noͤthigſte zu ihrem Lebensunterhalte abzuziehen, d. h, 
nur fo viel zu bezahlen, als fie füglich, ohne felbft 
in Berlegenheit zu gerathen, leiften fonnten (quan- 
tum facere potuerunt), oder, wie e8 die Neueren 
unroͤmiſch und unſchicklich zugleich nennen, fie hats 
ten das beneficium competentiae. Geht man 
die Anzahl der dazu Berechtigten durch, fo fieht 
man bald, daß eine milde Prarid den ganzen 
Rechtoſatz auf die beiden Grunbbverhaͤltniſſe der 
Liebe und Achtung erbaue. Allen, die nur irgend 
daranf Minfpruch machen können, Patronen, Ver: 
wandten, Schenkern u. f. w., wurde zugleich biefe 
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Rechtswohlthat eingeräumt. Und fo erhielt fie 
denn auch der socius, weil dem Römer die Socie⸗ 
„tät als eine Art von Verbrüderung erfchien. Ob 
aber dieſes beneficium bloß dem socio ommium 
bonorum, oder aud) dem socio unius rei zuſtehen 
fole, darüber fcheinen fich die Geſetze zu wider 
fprechen. 


Ulpianus libro 31. ad Edictum. L. 63. pr. 
D. pro socio (17. 2). 

Verum est, quod Sabino videtur etiam si 
' non universorum socii sint, sed unius rei, 

attamen in id, quod facere possunt, quodve 
dolo malo fecerint, quo minus possint, con- 

demnari oportere: hoc enim summam ratio- 

nem habet, cum societas- jus auodammiods 

fraternitatis in se habeat. 


Ulpianus |. 63. Pr: Edictum. L. 16. D. de re 
judicata (42. 1.) 
Sunt qui in id quod facere possunt conve- 
niuntur, id est non deducto aere alieno. Et 
quidem sunt hi fere qui pro socio conve- 
niuntur. Socium autem omnium bonorum 
‚ accipiendum est. Item parens. 


Geht man bei dem beneficio competentiae 
überhaupt son dem oben angegebenen Gefichtepunft 
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der Liebe und Achtuug ame, fo wird dee civiliftäfche 
Verſtand es allein Yen.socio omninm bonormm 
jufprechen koͤnnen: denn. nur wer mit uns cheilt, 
was wir haben, was wir ferner erlangen oder ve» 
fieren Fönnen, ſteht mit uns in einer engen perföns 
tichen und. brüderlichen Gemeinſchaft. Dies mag 
auch manche unferer. groͤßten Civiliſten bewogen 
haben, mit Hintanſetzung des erſten vollkommen 
deutlichen Fragments, dem zweiten, in Hinficht auf 
den Ausdruck faſt unverſtaͤndlichen, den Borzug 
einzuräumen *). Die genaue Faſſung der Worte 
der 1.63. ecit. aber: fcheint, was das praftifche 
Refultat betrifft, feine Zweifel übrig laſſen zu wol⸗ 
jean: Ulpian billige hier volllommen und. mit großer 
Weitläuftigfeit Die Meinung des Sabinus, ber auch 
dem socio unius rei das benefrium ertheilt, fo 
daß es ſcheint, als fen es dem Römer, wie fo oft, 
nicht auf die Wirkungen der Societaͤt, fordern auf 
das Beſtehen und den Namen berfelben. angekom⸗ 
men. Dagegen kann aber 1. 16. de re jnd. nicht 
füglih auffommen, weil de Sprache dirfes Ge 
fee6 weit gedrängter, der Sinn aber nicht klar 


*) Cujacias in Julio Paulo lib, 37. ad Rdichum ad leg. 67, 
D. ht. Thib aut Syſtem des Pandectenrechts. $. 107. 
4. 182. _ = 
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and deutlich ausgefprochen. ik. Es kann alfo. über; 
haupt hier. nur davon die: Mede ſeyn, veie, abge 
fehen von dem praftifchen: Refultat, „beide Gefetze 
den Worten nach in Beinen zu bringen 
wären *). 

Biele Dereinigungsverfuche find von ke ſo⸗ 
wohl durch Kritik als durch Interpretation ange 
fielt worden. Die‘ Freunde grammatifcher Br; 
befferungen haben es auch hier nichs fehlen. laflen, 
ſowohl die wortſchaffende als die ausmerzende Krk 
tik nach beften Kräften in Bewegung zu feßen. 

Während NRoodt "*) mit: der Gloſſe ein klei⸗ 
nes maxime in l. 63.. pro socid gan unvermerft 
hineinfchiebt, lieſt Freher %*). in 1.16. cit. flatt 
sociuni autem omnium, socdüm ctiam non om- 
nium, und Cannegieter}) flatt-omnium bono- 
rum, ommem bonorum, wodurch nun das unrömk 
ſche omnem bonorum soeium herauskoͤmmt, wel 
ches ſo viel heißen ſoll, als jeder socius, fen er 
folches. ratione ommium' bonorum oder unius rei. 


Wer an foldhen Willkuͤhr Geſchmack finder, may 


*) Auch $.38. I. de action. und 1, 22. $.-1, D. de re jadi- 
cat, ſprechen allgemein. 
*9 Noodt Comm, ad Dig, p. 385. 
**+*) Otto Thesaur. Tom.ı, p. 643. 
») Observ. jur, Rom. 1, 3. cap. 14. 


fich nach Belieben zu einer oder der anderen biefer 
Meinmgen fchlagen, ober, was wohl eben fo leicht 
ift, eine neue aus eignen Mitteln hinzuthun. 

Wie man aber ferner durch Interpretation zu 
heifen gefucht hat, dies alles findet fi bei &thd*) 
umſtaͤndlich gefammelt. Während terfelbe inbeffen 
mit Recht die Meinung Vieler verwirft, die fo uns 
terfcheiden zu muͤfſen glauben, „den socio omni- 
um bonorum fiche die Wohlthat dee Competenz 
immer zu, dem socio unius rei aber nur, wenn 
ee pro socio belangt wird,” welden ſchon das 
entgegenfteht, daß die Gefehe ja uͤberhaupt mur 
das Gefellſchaftsverhaͤltniß zur Bedingung der gan 
zen Rechtswohlthat gemacht haben; meint er hins 
gegen wieder mit Anderen eben ſo irrig, „bie 1.16. 
eit. fey aus der 1. 63. cit. zu ergänzen.” Dieß 
läßt fi) aber eben fo gut bei einer jeden Antinos 
mie in unferem Corpus juris behaupten, und hier 
geade um fo weniger, da beide Stellen von Uls 
pian und beide aus dem Werke über das Gdiet 
hergenommen find, die zu ergänzende aber grade 
die fpätere ift, indem diefelbe aus bem 63. Buche 
ad edictum, die 1. 63. cit. aber. aus dem "3%. 
Buche entlehnt wurde. Was daflır- angeführt wird, 


9 Glück 17. Bd. $. 067, P- 43, 
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„der Yräter habe. nur dem socio omnium bono- 
zum das beneficium ertheilt,. Ulpian aber habe 
nad Sabinus daffelbe erweitert, das eine enthalte 
1. 16. cıt, die Ausdehnung aber. 1. 63. cit.“ if 
vollkommen unerweislich, die Vorſtellung aber über 
haupt irrig, daß Ulpians und Paulus Werke 
mehr eine Erklärung des Edicts, als vielmehr eine 
Darftellung der NRömifchen- Praxis nach Ordnung 
des Edicts enthalten hätten. 

Des wunderlichen Unverfiandes wegen mag 
biee noch eine Meinung von Pacius *) ſtehen. 
„Hoc beneßeium simpliciter et absolute com- 
petit ei soli, qui socius est omnium bonorum: 
ei vero qui socius est unius rei in ca tantum 
se conteditur in qua ost socius,.““ Das heilt 
mit anderen Worten: „arm ſeyn iſt Fein perfüns 
liches, fondern ein dingliches Berhältniß,” oder au: 
„man Fann fehr reich feyn, und doch einen Abzug 
an einer einzelnen Sache begehren, weil man nicht 
zu leben bat.“ 

Die Erklärung, die hier verfucht wird, if an 
ſich felbſt hoͤchſt unvolltommen. Vielleicht nutzt fie 
aber in ſo fern, als ſie Andere auf eine beſſere und 
geuͤndliche fuͤhrt. 


*) Enantiophanon cent, 4, qu. 100, 








Ich meine nämlih, die Worte der beiden 
Fragmente find nicht. allein nicht widerſprechend, fon; 
been in beiden herrfcht ein und derſelbe Gedanken; 
gang. Aus den Worten Ulpians in 1. 63. cit. 
nämlich fcheint deutlich hernerzugehen, daß es ſchon 
lange ein in der Praris unbeſtrittener Rechtsſatz 
gewefen war, „ber socius omaium bonorum 
fönne nur in id quod facere potest belangt wer; 
den.” Die Erweiterung des Sabinus aber (etiam 
si non universorum bonorum socii sint) war 
unbefannt, noch nicht eingeführt, und dieſe wollte 
Ulpian geltend gemacht wiſſen, indem er hinzus 
fügte: die fraternitas liege nicht fowohl im Begriff 
einee Bereinigung des ganzen Vermoͤgens, ale 
vielmehr im Begriff dee Societät. 

Geht man nun, diefen Gedanfengang feſthal⸗ 
tend, zur Betrachtung der 1.16. cit. über, fo kann 
man denfelben hierin, wenn man will, wiederum 
vorfinden. -Ulpian erzählt hier, daß es Manche 
gäbe, denen das beneficium competentiae zuftehe, 
und theilt die dazu Berechtigten in zwei große 
Elafien, den socius und den parens. Dei dem 
socius erinnert er ſich aber, daß es bisher üblich 
geweien fey, nur dem socio omnium bonorum 
dies beneficium zu ertheilen, und um feine Meis 
nung wiederum geltend zu machen, feßt ee ad vo- 
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cem socius hinzu: ' „jeder socius fe aber hierin 
wie ein socius omnium bonorum zu betrachten; ” 
und dies follen nun die Worte andeuten: socium 
autem omnium bonorum aecipiendum est. Ich 
gefiche, daß die Worte alsdann ein wenig unroͤ⸗ 
mifch und unverftändlich gefeht find; aber diefer 
Borwurf trifft die Worte in gleichem Maaße, wenn 
man eine Antinomie annehmen will; ‚und hat UL: 
pian in jeden Kalle undeutlich gefchrieben, fo 
mag er nicht noch dazu‘ inconſequent geweſen feyn. 


\ 


XIII. 
Die Geſetzgebung über die Juden in Rom, 
und die — Würden derfelben im 
in Reich. 


Bei der a — der Geſetze uͤber 
die Juden, nach den Quellen des Roͤmiſchen Rechts, 
haͤtte auf eine zwiefache Weiſe verſahren werden 
koͤmnen. Entweder hätte man ſich begnuͤgen koͤnnen 
die Stellen, die von Juden handeln, nach der 
Neihenſolge mitzutheilen, und fie zu commentiren, 
oder dieſe exogetiſche Art der Behandlung aufzuge⸗ 
ken, und die einzelnen Notizen ſyſtematiſch zu ords 
nen. Ich habe daB lebtere Berfahren vorziehen zu 
mäffen geglaubt, weil ich der Meinung bin, daß 
bei jeder Sache, die ein Innerliches hat, auch in 
diefem Innerlichen der Standpunft gefucht werden 
müffe: bei Gelegenheit einer zufälligen aͤußeren 
Stellung aber auf das Innerliche zuruͤckzukommen, 
wuͤrdigt dieſes als Hauptſaͤchliches zu ſehr herab, 








indem es nun den Schein hat,- als wenn das bei 
weiten Wichtigere dem Unwejentlichen dienen muͤſſe. 

Ehe wie aber in das Innere diefer Gefehge 
bung treten, muͤſſen wir einen Pleinen Bli auf 
die Vorhalle der Sitte werfen, und auf die Geſetz⸗ 
geberin aller Zeiten, die Öffentliche Meinung: wir 
müffen mit wenigen Worten das Berhältnig Noms 
nd der Juden fefiftellen. Und hier bietet ſich denn 
unferem Blicke ein Doppeltes Nom dar, das Mom 
der vorchriftlichen Kaifer, und das der Nachfolger 
des Konftantin: nicht ald wenn die Juden dieſes 
zwiefadhen Noms zwiefach geweſen wären, denn 
Dafern nicht der verfchiedenen Länder Befonderheiten 
fie: anders zu fenn zwang, hielten fie gleichmaͤßig 
feft am heimifchen Brauch und an der vaͤterli⸗ 
chen Sitte, und was Philo *) von ihnen jagt: 
„n6ee yap ( Tovdciovg 6 Ilsrauvıog) Au? Evös 
Javarov uveiovs Öv, eineo divaroy 1, 
&Ielnoovrag brrousivar, uälloy 7 mepudeir 
zı TÜV Aneıpnukvov dpuWneror ämavies 


*) Philonis op. ‚Lutetiae Parisiorum 1640, p. 1022. C. Leg. 

ad Caj. Ueberhaupt bietet Diefe ganze legatio ad Cajam 

‚ ein rührendes GSittengemälde der. Juden, Damaliger Zeit 

“dar. Dean vergl. auch Jos. Ant. Lib, 18. 8, Javesıy F 

rovres ("Tovdeioı) dor zotv — re 
vouwe anzols und cant. App 1:8 
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„op ärdgwrscı Yulaxtızal zur idiws 23x 
eisı, duapepövrws de To ’Iovdaiev äftvos, 
it durch ale Zeiten der Noͤmiſchen Geſchichte, fo 
wie einer weit fpätern fireng wahr gewefen. ‚Aber 
chen fo wenig hat diefe Abtheilung ihren Grund 
etwa darin, daß bie Juden zu der einen Zeit in 
unbefchränfter Freiheit, zu der anderen im ſeclavi⸗ 
ſchen Drucke gelebt hätten. Denn fortwährenden 
Drud bezeichnet mit großen Buchflaben jedes Blatt 
ihrer Sangen Gefchichte, wie in der nachconftantini: 
ſchen Zeit, alſo nicht minder in der der heidniſchen 
Kaifer. Sardiniſcher Peſtluft und Räubern fendet 
fie Tiberius entgegen *), Claudius verbannt 
fie aus Mom #*), ber, wie diefer Druck allge 
mein war, fo verfchieden waren feine Urſachen, 
und in dieſer letzteren Beziehung iſt es, daß wir 
auf eine fcharfe Sonderung. der vorchriftlichen und 
der nachconſtantiniſchen Zeit dringen müflen. Ber: 
änderte Urfachen brachten veränderte Anſichten 
und Meinuugen, diefe aber eine ganz verfchicden: 


9) Suetonius in Tib. cap.36. ‚‚in provincias gravioris cae- 
% distribait.‘“ Tac. An. 11. 85. factum que Patrum 
consultum ut quattuor millia lihertini generis ea super- 
stitione infecta, quis idonen aetas in insalam Bardiniam 
veherentur, coercendis illic latrociniis et si ob gravi- 
tatem coeli interissentvile damnum. 


39) Suetonius in Claudio. cap. 25. 
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artige, wenn auch immer faft gleich fihlechte Be: 
handlung hervor. 

Innerſtes Grunbweien des. Polstheismus 
ift bei unendlicher Zerfplitterang der Idee Gottes 
in die vielfachen Befuuderheiten der Erfcheinung, 
die ungerheilte Cinigfeit der Bekenner, heiter Dul⸗ 
bung jedes Neligionsgewandes, und zarte Scho⸗ 
nung jedes durch die Aabetung Geheiligten. Wo 
jeder Naturaͤußerung, jedem fittlichen Gedanken Die 
eigene Gottheit mwohnt, darf fie feinem Volke, 
fhon als einer beiiimmten Befonberheit fehlen. 
Hat fie ja dee Heerd und das Haus, die Stadt 
und die Familie! Wie aber ans dem Buntgewebe 
der Mannichfaltigfeit zur efoterifchen Eins zurüdk 
gegangen werden könne, das ift Die Sache weiferer 
Forſchung, nicht ber beweglichen Maffe. Während bie, 
fo fih zur Wahrheit des Monotheisinus befamten, 
die mit fchmerer Mühe errungene Erkenntniß entwes 
der als einheimifches Pfund in die finftere Schatz⸗ 
fammer vergruben, oder als Gemeingut den widers 
ftrebenden Gemüthern aufdrangen, haben die Böls 
fer des Alterthums die Wahrheit nur ihrem eige: 
wen Siege Überkafien wollen. Nicht die Wahrheit 
kiebten fie in des Religion der Väter, denn dieſe 
ift ſelbſtſtaͤndig und frei, fondern die Väter felbft. 
Zaren und Penaten machten das Haus heilig und 
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die Familie, und die befſehenden Gebraͤuche volßs: 
tulemlicher Goteet verrhrung erhob nicht die wir: 
fame Mraft des inwohnenden Gedankens, fondern 
daß fie Erbtheit hochwverehrter Ahnen waren, drum 
wicht theurer als ſedes andre Vermaͤchtniß, als 
Sitte und Daterland, Berfaffung und Gejetz. Re 
ligionstrieg, Ketzerthum und religidfe Toleranz find 
Begriffe dem Alterthum fremd, vomelmtich gilt 
bies von den Römern. Die, die jedem Munici⸗ 
pam das eigenthirmliche Leben in Sitte und Geſetz 
mit fihonender Zurforge erhielten, häften irgend 
eine Art der Anbetung anders, als in dem Sinne 
des Anbetenden betrachten follen? Mir fuchen in 
den Geſetzen der alten Zeit nach, und finden mans 
cherlei Abfinfungen des Bürgerrechts: cives Ro- 
mani, Latini coloniarü, Latini Juniani, endlich 
Peregrinen, dediticii *); aber man weife das andre 
Gefe auf, das die Eivität an die Verehrung dee 
Jupiter geknüpft und die Anbeter des Drmuzd, des 
Dfiris und Brahma eben deswegen als Nichtbär: 
ger behandelt habe, | 
Wir kommen auf die Juden zuruͤck. Daß 
diefe eine eigenthümliche Gotttesverehrung hatten, 


8* Gaji Comm. lib. I. $. 13. et sgq9. G. meine Scholien 
zum Gajus. ©. 268. und foig. 
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konnte ihnen Da nicht hinderlich werden, wo es einen 
vaterlaͤndiſchen Kultus; aber Feine durch permeindkiche 
Wahrheit herrſchende Kirche gab: vielmehr hatten, wie 
der gemaltige Schuͤler des Stagyriten, bie bafferen 
und größeren Roͤmer hohe Verehrung vor. der tiefs 
finnigen Einfachheit des jädifchen. Religionegeſetzes. 
Man leſe im Joſephus *) die Roͤmiſchen Des 
erete, und die anderen - auf Veranlaſſung der Roͤ⸗ 
mer erlaffenen. der: kleinaſiatiſchen Städte, und man 
wird Das. Geſagte ‚wahr finden #9), Pompejus 
magt es nicht, obgleich als, Sieger, fid) an dem 
Tempel zu vergreifen, wenn auch Cicero (pra Flacco 
cap. 20.) es grade nicht: feiner religiöfen Ehrfurcht 
zufchreiben wid *#), Caeſars Borliebe für die 
Juden +) und deren gegenjeitige Anhänglichkeit}}) 
ik bekannt, nicht minder, daß fie fh auf Aw 


*) Antig, bb, XIV. cap. 10. 0. 2 - 11. ed, H. 

**) cf, Decreta Romanorum pro Judaeis collecta e Josepho 
a Krebsio. Lipsiae 1768.°— Basnage histoire desJuifs. 
Tom. IV. p. w31, 

*+*) Jos, Ant. XIV. 4. 9. 3 u. 4. Joſeph bat hier zum 
Theil aus dem Livins, wie cr jeldft melder, geichöpft: 
Kal nops Tovsdıs Tizos Alßıos 6 ns "Poueixig 

. ioroolas OVYYyagpeus. 

+) Jos. Ant. XIV. cap. 10. $. 1. folgd. 

j7) Suetonius in Caes. cap. 84. ,‚In summo puhlico luctu 
exterarum gentium multitudo circulatim suo quaeque 
more lamentata est, prgecipueque Judaei, qui etiam noc- 
tibus continuis bustum frequentarumt. 
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guſtus vererbte *). Bon dem Augenblicke an. 
da die von Pompejus nah Rom gefuͤhrten Ge 
fangenen Ah in den Stand der Bibertinität zu ver: 
feßen voußten, find fie Roͤmiſche Bürger, und fie 
teilen diefen status, mit den in ben verfchiedenen 
heilen des Römischen Reichscoloſſes fo fehr zers 
ſtreueten Religionsgenofen, ‚von denen Philo (in 
Flacc. p. 974. E.) fagt: zac Asics xai ev- 
dauovesarag rwv &9 Evpwnn xai ’Aoie 
xare TE 9M00Vg al nrielpovg Exvduovrat. 
Die Decrete beim Joſephus **) nennen fie 
roAttaı "Pwuciwv, ’Iovdaioı, oder vokiras 
nuerepoı 'Tovdaioı. 

Iſt es aber eben erwiefener Grundzug alter; 
thümlichee Denfweife, jede Religionsäußerung als 
vaterländifche Sitte, bei dem eigenen, wie bei dem 
. fremden Volfe zu ehren, fo it, wie gezeigt wor: 
den, namentlich in dem Rom der heidnifchen Kai: 





) Gewöhnlich will man ınit diefer Vorliebe Suet. in Aug, 
cap. 93. widerſprechend finden, aber die Stelle beſtätigt 
nur das oben Geſagte. Die Römer liebsten in der Relis 
gion das Vaterland: die fremde achteten fie, weit fie den 
Tremden das Barerlünsifhe war: fie waren ihr abhold, 
in fo weit fie ihre Eigenthümlichkeit der fremdartigen 
vorzogen. » Peregrinarum caerimoniarum, sicut veteres 
ac — ———— goluit ita ceteras contem- 
4ui habnit, * 


4), Aut, XIV. cap. 0, 4. 2—11. 
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ſer, an eine abgefonderte Geſetzgebung Aber Zuban 
in dem neueren Sinne des: Wortes nicht. zu den⸗ 
fen. Einzelne Pflichten ::gegen: den Staat zu. ers 
laflen, - weil fie :mit. religibfen Alushbungen zu Brei 
ten ſchienen, dazu vesßand ſich wohl, vielleicht mit 
Unrecht, der uͤber das Kleinliche erhabene Sion 
der Roͤmer *). Hätten fie..aber die Geſetzgebung 
Durch die Religion bedingen laffen wollen, fo häfte 
eine hundertfache nicht hiugereicht. Deswegen die 
Duͤrftigket der Pandekten in dem Juden 
punfte, im Gegenſatz. des Coder, Eine Pandek⸗ 
tenftelle **), die :ungenein wichtig if, ſpricht 
den ganzen Geift diefer vorchriftlichen Geſetzgebung 
aus. Eis (fagt Ulpian) qui Judaicam supersüi- 
tionem sequantur, Divus Severus et Antoninus 
honores adipisci permiserunt: sed ct necessita- 
tes eis imposuerunt, quae superstitionem eorum 
non laederent. Dennoch war bei folhen Grund 
ſaͤtzen Druck und Verfolgung der Juden nichts Uns 
gewöhnliches. Uber dies war ein factifcher Drud, 
fein gefeßlicher, ein Drud, wie ihn häufig Leidens 
fchaft und die Reibung des augenblidlichen Der 
hältniffes veranlaßte, an eine im Hintergrund wars 


*, Josephus Antig. XIV. cap, 10. $. 11. 18, 16, 17, 18. 
"1.3. $. 3. D. de decurionibus 150. 21, 
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teude hereitwißige Philoſophie, die ihm fogar zu 
rechtfertigen und zu demonſtriren vermoͤchte, konnte 
der einfache Sinn: der Zeiten noch nicht Denken, 
Bir wollen aber jetzt tisfer in die Gründe eingehen, 
die die Juden auch im heidniſchen Rom häufigen, 
wenn auch nur factiſchen Beeintraͤchtiguagen von 
Geisen der Staatsgewalt ſowohl, wie dem Haß 
und der Verachtung der Volksmaſſe nusfehten. 

1. Wie auch die Juden im weiten Rom durch 
Sufeln und Feſtland zerſtreut feyn mochten, fo war 
Allen ein gemeinfhaftlicher Mittelpunft. „Die 
„eine heilige Stadt haben fie alle zu ihrer Haupt 
„ſtadt, in der ſich Der heilige Tempel des höchiien 
„Gottes erhebt," fast Philo *). Die Gebete 
ihres Herzens und die Geſchenke ihrer Freigebigkeit 
wanderten nach dieſem einem Orte **), er wear der 
fihtbare . Punkt. ihrer amfichtbaren Vereinigung, 
Aber Dies mußte fie dem. Staate verbädktig 
machen ##*) und beim Volle verhaßt, denn nach⸗ 


ir 

*) „unrgonoly utv ınv lepomolıy nyovusvor, 209 
nv Idovrer 6 Toü vılsov Ho veos Äyıos“ 
in Flacc. p. 971. E. 

**, Cicero pro Flacco cap, 28. ,‚Cum aurum, Judaeorum 
Romine, quotannis ex Italia, et ex omnibus provinciis 
Hierosolyma exportari soletet.*“ 

"Ci. hl, | 
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dem die zufälligen freundfchaftlidhen Werbindungen 
des Antonius, und des cAfarifchen Haufes mit 
dem Herodes verliber waren, nachdem Iudäa Roͤ⸗ 
mifchen Zandpflegern gehorchte, und nach- und nach 
die Keime des Despafianifchen Krieges gelegt wur: 
den, mußte der Widerſpruch eines in alle Theile 
bes Reiches eingedrungenen und friedlich wohnenden 
Volkes, das dennoch in fletem Verbande mit einer 
keck um ihre Selbſtſtaͤndigkeit kaͤmpfenden Maffe 
blieb, dringend fuͤhlbar werben. Aber auch der 
gänzlihe Fall der heiligen Stadt konnte dieſen 
Widerſpruch nicht aufheben, denn in der unmittel⸗ 
bar darauf folgenden Zeit mußte die heftige Bunde, 
welche das Volks⸗ und Religionsgefuͤhl allee Tuben 
erlitten, Durch nicht zu vermeidenden Uebermuth von 
Seiten der höhnenden Sieger befländig offen erhal 
ten, theils blutige Empörung veranlaffen, wie 
ſolche die trajanifche und hHadrianifche Zeit") 
aufweift, theils die Reibung. des dumpferen Haſſes 
und der tiefer wurzelnden Entfremdung, wie ſolche 
die Regierung des Domitianus bezeichnet *®). 


6, Münter der jüdische Krieg unter Trajan und Has 
drian. Altona 1821. 
**) Unter diefer Regierung erzählt Sueton. Dom. cap, 12. 
von ſich: ‚‚interfuisse me adolescentulum memini, cam 
a procuratore frequentissimnque concilio inspicerei@ 
sernex, an circumsectus esset.“ 
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Und war auch die Herrlichkeit des Tempels ver; 
nichtet, jo war es dennoch nicht minder die heilige 
Stadt, nad) deren Schulen und gottesdieufilichen 
Einrichtungen das Volk unverrüdt den Blick wen⸗ 
dete, mit einer Sehnfucht, wie fchmwerlich eine ans 
dere das Alterthum aufzumeifen hat; denn woh 
findet man auch im griechifchen Alterthum, daß die 
Colonie das den Prytaneum der Mutterfladt ent 
lehnte Feuer aͤngſtlich auf der Reife bewahrt, bie 
es der eigene Heerd empfangen, und daß fie das 
zufällig Erlofchene nur an dem mütterlihen Heerde 
wieder anzlındete *); aber die ſtarke Kette, melche die 
Einheit und Uebereinſtimmung des inneren Gebans 
kens flicht, giebt weder Gleichheit des Symbols, 
noch der Abſtammung; und wie der Familienvers 
band in den entfernteren Graden immer loderer 
wird, bis das Geſchlecht fich wieder in das allges 
meine Menfchengefchlecht verliert, alfo bieten auch 
die Pflanzfiädte des Alterthums das Schaufpiel 
baldiger Entfremdung nach erlangter Selbſtſtaͤndig⸗ 
feit dar, man fchaue nur auf das tyrifche Car⸗ 
thago, und auf das corinthifche Syrakus. 
I. Mußte aber der beftändige Hinblick auf 
den zerfiörten Tempel und den gefunfenen Staat, 


*) Etymol, mag. v. Ilovraysio. Hüllmanns Anfänge 
der griechiichen Geſchichte S. 224, und fg. 


I. 10 
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bei einem, nicht an wenigen Orten, fondern im 
ganzen Neiche zerſtreuten Bolfe auffallend und ges 
haffig erfcheinen, fo mußte es wicht minder der 
Stolz ſeyn, mit dem, wie alle, die in dem Allein⸗ 
befig einer noch unerfannten hohen Wahrheit zu 
feun glauben, die Juden auf die Unerleuchteteren 
herabfahen. Der Polytheismus, To duldſam er 
war,: konnte eben wegen dieſer Duldſamkeit, die 
Anmaßüng allein die Wahsheit zu haben und das 
Prunken mit derfelben nicht dulden. Die ganze 
Anficht des Alterthums hierüber liegt in einer 
©telle bes Cicero *): Sun cuique ciuitati 
reiigio, Laeli, est, nostra nobis. Stamtibus 
Hierösolymis paeatisque Judaeis, Jemen istorwm 
religio sacrorum & splendore hujus imperü, gra- 
yitele nominis nostri, majurum institutis abhor- 
rebat: nunc vero hoc magis, quod illa gens, 
quid de imperio nostro sentiret, ostendit .armis; 
quam cara Diis immortalibus.esset, docuit quod 
est victa, quod elocata, quod servata. Und wie 
es immer dem fleifen Verfechter unträglicher Wahr 
heit geht, daB man fih um das Vertheidigte nicht 
fümmert, und fich bloß oberflächlich an die Zorm 
hält, in der es zu Tage kommt, fo: ſtand grade 


*) pro Flacco cap, 23, 








die einfache Religion ber Juden bei den Kömern 
in dem uͤblen Ruf des erbaͤrwlichſten Koͤhlerglau⸗ 
bens. Wer kennt nicht den ‚berüchtigten Glauben 
des Zuden Appella *), wer nicht Die tricesims 
Sabbata. #*) des Horaz? Was den Juden neh 
beut zu Tage im vollften Maaße begegnet, daß 
fie, roahrend. reger Forſchungsgeiſt ſich über die ent⸗ 
fernteſten Theile des Alterchumé verbreitet, felbf 
nur höchft oberflächlich gekanat find, war auch 
mitten unter den. Römern ihe Loos. Wenn der 
ſenſt auch unglaubwürdige Epitomater des Tro⸗ 
gus Pompejus die Juden von der Stabt und . 
dem König Damascus ableitet, deſſen Nachkom⸗ 
men, Azelus, Adores, Abraham und Iſrael gewe⸗ 
fen, wenn er fo Wahrheit und Yabel hunt durch 
enander mifcht, fo mag ihm das zu verzeihen 
ſeyn #**), aber wenn der ernfle. und gründliche 
Tacitus +) die Juden von Ereta und defien 
Berge Ida herlommen, und aus Idaei durch baw 
barifhen Zufaß- Judaei werden: läßt, wenn er 


*) Hor. Sat. I, 1, 5, 100. ‚‚Credat Judaeus Apella, Non 
ego namsgwe Deos didici securum agere sevum, 
89,69 # 
***, Justinus XXXVI. 2. ,‚‚Septimum diem more gentis 
Sabbatum appellatum in omne aevum jéjunio sacravit,‘“ 
+) Hist. V. 2. 3. 4. 5. 
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unter vielen angeführten Meinungen :fich zu feiner 
einzigen zu befennen wagt *), fe liegt hierin wohl 
der treffendſte Beweis von der gänzlichen Unbe 
kanntſchaft der Roͤmer mit der Gefchichte und, dem 
Geſetze der Juden. Diefe Unbefanntfihaft, die 
ihnen auch den Agyptifchen Apié zumies**), mochte 
wohl, näcit dem Stolge und der abſichtlichen Abs 
fonderung der Juden, ihren tieferen Grund. in dem 
gewaltigen inneren- Gegenſatz ‚haben, den: die Reli: 
sion der Juden zu allen andren alterthuͤmlichen 
Religionen behauptete. Da alle darin üuͤberein⸗ 
fimmten, ihre innigere Gottesanfhanung im Bilde 
verförpert zu fehen, fo mußten ihnen diejenigen 
mindeſtens abſurd fiheinen, die alle Bilder verbannt, 
und nur ım Gebraud und in der afeetifchm Ue⸗ 
bung, ihren Gott fich zu verfinnlichen firebten. 
Moses, .quo sibi in posterum gentem firmaret, 
novos ritus, contrariosque ceteris mortalibus 
indidit. Profana illic omnia, quae apud nos 
sacra, rursum concessa apud illos, quae nobi%s 
incesta, fagt Tacitus"*). Wo aber im Grund: 


*) ib.: — onomine petitur,‘* — dionnt.“ 
„Bunt qui tradant,““ ‚‚Clera alii Judaeorum — 
55 Plurimi auctores consentiunt ‘* u. ſ. w. 
x) Tac. Hist, V. &. 
***) ihidem. 
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weien des Gedankeaganges eine fo ungeheuere Bers 
fchiedenheit liegt, ift bei fchon vorherrfchender Feind 
licher Begegnüng. felten die, friedlichen Sinn vers 
langende freie Forſchung, zu bewerkſtelligen. Das 
bee giebt es gewoͤnlich nur Drei Hauptpunkte, Die 
den Roͤmern die Religion der Juden begeichnen, die 
Befhneidung, der Sabbat und das Nichts 
. effen. des Schweinefleifhes. In das. tiefere 
Wefen der jüdifhen Gottesauſchauung nicht einges 
hend, halten fie dieſe Gebräuche für. die Grunds 
fäulen. des ‚Subenthumg: *). Jede Religion aber, 
die Außerlich als afcetifches Handeln und finnliche 
Abtoͤdtung auftritt, muß dem lebensſuͤchtigen und 
dns. Leben felbfi in fernen mannigfachen Geſtaltun⸗ 
gen Anbetenden, als finfter und abſchreckend erfchei- 
nen; daher der Miderfpruh, den Tacitus zwis 
ſchen einer Verehrung des Bachus und dem jüs 
difchen Religionsgebrauche findet **), daher das 
wenig fcharffichtige Zufammenwerfen jüdifcher und 
aͤghptiſcher Sitte FW), Tediglich aus dem Grunde, 


*), Juv. XIV. 101. Mart. VII. 20. Persius V. 184. Tac. 
Hist. V, 5 hat auch noch Das ungeſäuerte Brodt und Die 
Salten. 

** Hist. V. 5. Liberum patrem coli domitorem Orientis, 
quidem arbitrati sunt, nequaquam congruenlibus insli- | 
$utis: quippe Liber festos laetosque ritus posuit, Judae- 
orum mos absurdus sordidusque. 


***) Suet, in Tib, cap. 36. „ o%ternas caerimqnias, Aegyp- 
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weit auch Hier eine a ſcheinende Aſcetik 
vorkommt. RT 

IH.-- Menn aber — Sitte, vollkom⸗ 
mener Gegenſatz des geiſtigen Seyns, und Daraus 
hervorgehende Einſeitigkeit und Unkunde keinen Mo⸗ 
ment darboten, die Juden in Einverſtaͤndniß, wenn 
auch mit dem polytheiſtiſchen Rom zu ſetzen, ſon⸗ 
dern eine ſchroffe Scheidewand zogen, die in dem 
allgemeinen Umſtande, daß ſie ſich zu einer ande⸗ 
ren, als der hergebrachten Religion bekannten, kei⸗ 
neswege® lag, fo kamen noch andre äußere Ums 
fände daju, den fich erhebenden Zwieſpalt zu vers 
ſtaͤrken. Die chriftliche: Kirche ‚war ſchon in den 
Anfängen der Kaiſerzeit aus der jhbifchen Syna⸗ 
goge' hervorgegangen, aber die Römer, die, wie ges 
jeigt ‘worden, wenig Luft haften in das Wefen 
theologifcher - Streitigkeiten tiefer einzugehen, fahen 
in beiden nur eine, innerlich aber ſelbſt mit einans 
der überworfene, und in Streitfragen befangene 
Religionspartey. So die Verwechfelung der Juden 
und Chriften, als die letzteren ſchon laͤngſt aufge: 
hört hatten- eine jüdifche Secte zu fepn, in mans 


tios Judaicosque ritus compescuit, Tacitusl.c, finder 
doch einen kleinen Unterſchied: ‚,eademque cura et de 
infernis persuhsio. Coelestium contre eto, j 
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nigfachen Zeugniffen der Alten hervortretend *). 
Es konnte ſich die Duldſamkeit der Nömer aber 
nicht fo weit erfireden, thöricht fcheinender Dogs 
matif, und ihrem Knappenthum der Controverfe, 
von der fie auch nicht einmal den Begriff gefaßt 
hatten, den freien Eingriff ins öffentliche, wie ine 
Brivatleben zu geftatten, und fo mußten denn die 
Juden troß dem, daß fie ſich zur Daterfchaft des 
Chriſtenthums ganz und gar nicht befennen moch⸗ 
ten, Häufig Berfolgungen erdulden, denen fie fonft 
vielleicht entgangen wären. Es ift wahrfcheinlich, 
daß da, wo in Römifchen Schriftfiellern von Pros 
felgten gefprochen wird, welche, die Römifchen Ge: 
feße verachtend, zum. jüdifhen Ritus übergingen, 
grade Die für Juden gehaltenen Chriſten gemeint 
find **) und zwar aus. dem Grunde, weil weder 


*), Man bat Sueton. in Claudio! cap. 25. ,, Judaeos, im- 
pulsore Chresto adsidue tumultuantes Roma expulit‘“ 
hierzu gerechnet, vorzüglih Lipſius ad Tac. Annal. 
15, 44, wogegen Erneiti und Wolff ipradlid und 
chronologiich das Irrige dieſer Anſicht nachzumielen fu = 
en. Vergl. jedoch Reander K. G. I. p. 90. und Gie⸗ 
feler 1, 94. 


**+) Zu den Stellen , Die von folchen Profelyten ſprechen, ge⸗ 
bört Tacit. Hist. V. 5. Transgressi in morem eorum 
idem usurpant: nec quidquam prius imbuuntur, quam 
coutemnere Deos, exuere patriam, pasentes, liberos; 
fratres vilia habere. Micht minder Juven. XIV. 101. et 
sqg., eine Stelle, die ſowohl wegen ihrer poetiſchen 
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eine Bcehaglichfeit des jüdifchen Geſetzes folchen 
Uebergang befördern konnte, noch auch Geift und Wer 
fenheit der Religion zu einem folchen Ausbreiten ders 
felben hinneigte. Nächfidem aber konnte auch das Ge 
werbe, zu dem die Juden des alten Roms, wie jed«6 
zerfireute Volk (auch die fpäteren Griechen), fchen 
verdammt fchienen, der den Römern fo verächtliche 
Handel, Peinesweges dazu beitragen, die Achtung, 
in der fie fanden, zu vermehren. Juvenals Qua- 
liacungue voles Judaei somnia vendunt? ift hier 
fuͤr Die befte Bezeichnung. 

Es fragt fih nun aber, wie das zur Staats 
religion bei den roͤmiſch⸗byzantiniſchen Kaifern ges 
wordene Chriftenthum mit feinem Begriffsgefolge 
von Haerefie, Apoftafie, Orthoborie, Ka⸗ 
tholicismus, Schismatif, Paganismus, 
Secten x. auf das bürgerliche Verhaͤltniß der 
Juden im Römifchen Reiche habe wirken müffen. 


m — — — — 


Schönheit, ols wegen des vortrefflich gehaltenen Gemäl⸗ 
des der Sitten der Zeit bemerkenswerth iſt: 


Quidam sortiti metuentem sabbata patrem 
Nil praeter nubes et coeli numen adorant 
Nec distare putant humana carne suillam, 
Qua pater abstinuit. Mox et praeputia ponunt, 
Romanas autem soliti contemnere leges 
Indaicwm ediscunt, et servant ac metuunt jus 
Tradidit arcano quodrunque volunzine Moses, 


Pit 


Die Antwort gaht van: felh hervor aus dem eben 
aufgefiellten. Standyunkte. Wo der Staat aufge 
hört hat, das fchirmende Princip für jede religiäfe 
Urberzeugung zu fen, mo er ſelbſt eine inbividucht 
religiöfe Anficht gefaßt, Hatt alle in feinem höheren 
Schutze zu vereinigen, wo dieſe religiöfe Anſicht 
nicht nur als väterliche Inſtitution feflgehalten, 
fondern in ihrer innerlichen Wahrheit vertheidigt 
wird, da iſt auch zugleich mit aufgeftellt das Prins 
cip der Unterdruͤckung von Andersdenkenden, Die 
al Dumme oder Wahnfinnige fchon einen natuͤr⸗ 
lih untergeordneten Standpunft annehmen, da folgt 
"ton felbft und. mit nicht zu Iäugnender Confequenz, 
die Zuruͤckſetzung in der bärgerlihen Welt fuͤr die, 
denen die Pforten einer höheren geiftigern verichlofs 
fen find. Und wie aus den Grundfaße des then: 
dofifhen Eoder: „Hanc legem sequentes chris- 
tanorum catholicorum nomen jabemus amplectr, 
reliquos vero dementes vesanosque judicantes hae- 
retici dogmatis infamiam sustinere, nec conci- 
liabula eorum ecclesiarum nomen accipere, di- 
vina primum. viadicta, post etium motus nostri, 
quem ex caelesti arbitrio sumserimus, ultione 
plectendet‘‘ *) bei dem niemals gelungenen Ver: 


*) 1,2. Cod, Theod, de fide eatholica,. In derjelpen Seele 
10 * * 
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fuche, die religioͤſe Anſicht in die Uniform zu ſtecken, 
eine beſondere Gefobgebung für. Manich der *), 
Arianer, Photinianer ind Eunsmianer®), 
Hetianer —) Tascodrociter 7), Apolli— 
narier, Macedonianer oder Montaniften, 
Donatiſten, Priscillianiſten, Mareiani— 
ſten, Borborianer, Meſſalianer, Enthu— 
ſiaſten, Audianer, Hydroparaſtaten, dan 
lianer und Marcellianer +7), nah dem ver⸗ 
fchiedentlichen. Manßſtabe ihren größeren oder min 
deren Falfıhgläubigkeit folgte, fo ‚mußte bei denfel⸗ 
ben Urfachen nun: auch ber Begriff einer befonde 
ren Geſetzgebung fhr Heiden und Juden zum erſten⸗ 
male in der Nömifchen Welt ans Licht treten. Ebt 
war aber dies die Zeit, welche zu ſolcher Mech 
glaͤubigkeit gelangt war, web zu fo tiefer Einſicht 
in das Wehen der chriſtlichen Agape, daß feine 
der zu Diefem Zwecke gegebenen Eonftitutionen, ohne 








heißt eö: Cunctos popalos, «gaus dlementiae mostraeregR 
temperamentum, in tali volumus religione versari, quam 
divinum Petrum apostolum tradidisse Romanis etc. 
«913.138, 59. 62,64. €. Th. doäser.i.:3. C, Th. de 
apost. 
vv) 1,6. 8. 11. 12. 13. 16. 17. 23. 27. 31. 32. 34. 36. ht. 
ef. Conc. sd..Hard. Tom, 1. p. 809. 810, 
*æx) 1,8, h. t. 
T) 110.68. h. t. 
+D L 14 34. 37. 38. 39. 40. 43. 48. 65. h. 1. 


das hockprangende Emblem dahin gehoͤriger Schimepfs 

reden war, und gegen bie Haer etik er nd Schi 
matifer gehalten, Bomann Die Juden ganz vor 
trefflich fort, als secta feralis #) nefaria **), als 
tarpes und perversi ###), 

Aber werm nun aus bem Begriff dieſer Staat 
glaͤubigkeit, eine nothwendige eigene Geſetzgehung der 
Juden, oder was daffelbe jagen will, einellnterdrädung 
derfelben, ſchon als Andersdenkender hervorging, fo 
it nun Der zweite Theil unferes Ergebniffes zu ent 
wideln, welcher wäre, die eben fo natürliche fact 
ſche Beguͤnftigung derfelben Juden. Wir verfichen 
aber hier unter factischer Begünftigung, auch die in 
den Geſetzen hin unb wieder ansgefprochene, Dafern 
die legalen Beſtimmungen nicht confequent mit dem 
Prindip einer unterdruͤckenden Geſetzgebung übereins 
kommen: es haben dieſe abweichenden Beſtimmun⸗ 
gen als dann ihren Grund in Umſtaͤnden, die nicht 
direct vom Unterdruͤckungsprincip bergefolgert wer; 
den können, und in fo fern als politifche oder facs 
tische zu bezeichnen find. Nun iſt es aber durch: 


*) ]. 1, C. Th. de Jud, 
**) eodem, ms 
)\. 24. h. 8. 
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ans. feinem Bweifel unterworfen, daß bie Geſetzge⸗ 
bung über Juden im Römifchen Reiche, vergleicht 
man fie mit der aller Haeretiker und Schismatifer, 
eine. im Verhaͤltniß zu dieſen aͤußerſt guͤnſtige ger 
nannt werben kann, und fo mag als Schluß diefer 
Erörterung hier noch der Grund, oder der Begriff 
fuͤr diefe factifche Begänftigung, wie wir fie ge 
nannt haben, angegeben werden. 

Es liegt ſchon von vorn herein in der menſch⸗ 
lichen Natur, und ohne Rüdficht auf irgend etwas 
Befonderes, daß die größte Verfchiedenheit des weit 
von einander Stehenden ungleich weniger fohmerzläh 
empfunden wird, als Ablöfung und daraus hervor 
gehende Zweiheit des fräher als Einheit Beſtande⸗ 
nen. Während bei jener Gutmhthigkeit, Scharf 
finn, oder philofophifche Tiefe gern den, wenn auch 
weit liegenden Berföhnungspunkt auffindet, in dem 
am Ende das Fremdartigfte zufammentommt, ift 
bei der Spaltung des fonft Gemeinfamen nur das 
bittre Gefühl der Entzweiung und Entfremdung 
vorherrfchend. Auch kommt es hier gar nicht dars 
auf an, wie weit ſich die Kluft diefer Abloͤſung 
bilde; es ift mehe das jedem Theil inwohnende Ges 
fühl des Befonderswerdens, das aufregt, als die 
ichmerzlihe Empfindung der beftehenden Kluft, da 
ja häufig eine weit größere überfprungen wirb. 


Beleg ift die Geſchichte aller Religionen. Daß 
Katholiten Die. Anhänger der Augsburgiſchen Een⸗ 
foffton, oder auch umgekehrt, in der Zeit des ber 
ginnenden Schiemas ungleih mehr gehaßt und 
befeindet als die Juden, wird wohl auch der ober 
flaͤchlichſte Blick zugeben mäffen: nicht minder bes 
fannt ift, wie die Schiiten und die Gläubigen der 
Sunna fich mit weit fcheeleren Augen betrachten, 
als dies je Mufelmänner und Ehriften gethan. 
Und fo wäre denn ein Grund fühtbar, was 
rum Die gläubigen WBeherrfcher des Roͤmiſchen 
Neiches der Gefeßgebung über Juden einen mildes 
ten Zufchnitt verleihen mußten, als e& bei der über 
Haeretiker und Schiömatifer der Fall ſeyn Fonnte. 
Aber da der, von uns eben aufgeftellte Grund, 
wenn er der einzige wäre, auch eben fo gut feine 
Anwendung auf den, doch durch chriftliche Kaifer- 
ftets verfolgten Baganismus finden würde, fo 
muͤſſen noch andere Gründe auffindbar ſeyn, Die 
auf das Heidenthum nicht zu beziehen find. Dies 
find aber folgende. Der vielftodige Dom der 
hriftlichen Kirche, wie fie ſich gefchichtlich gebildet 
hatte, war auf dem einfachen Grundftein des juͤdi⸗ 
ſchen Glaubens gebaut, und ſo fonnte mach. den Regeln 
einer einfachen Architektonik Diefer nicht erſchintert 
werden, ohne den Umſturz des darauf aufgeführten 





Gebaͤudes. Die Vertilgung dar. Suben, in eben 
dem Manfe wie Me. der Ketzer und Helden, anord; 
nen, wäre nichts Minderes als. eine Kreuzpredigt 
gegen das alte Teſtament geweſen, eine dem dogs 
matifchen Ehriſtenthum heilige Urfunde: es hätte 
in fih auch eine Verdammung der vorchriftlichen 
Geſchichte. der Juden enthalten, durch Die doch 
allein das Chriſtenthum moͤglich geworden, alſo 
einen umauflöslichen Widerſpruch. Ueberdies machte 
ed einen Theil des chriſtlichen Glaubens aus, daß 
auch die Zuden einft befehrt werden würden, und 
fogar war dieſe Belehrung als ein wichtiger Zieh 
und Endpunkt gefebt: Bertilgung der Tuden hätte 
alfo ie. Loppelte Sünde gegen die Geſchichte der 
Vergangenheit und gegen die Verheißungen 2 
kunft enthalten, 

Und ſo ift Denn duch Das chen Entmwidelte 
jene: Halbheit in der Gefebgebung möglich gewor⸗ 
den, eine Malbheit, Die mehr ober: minder in ale 
europaͤiſche Gefehgebungen Aber Juden überjugehen 
heftimmt .war, und die nach funfzehnhundert Jahren, 
son Sonftantinus angerechnet, ihre eigene Vernuͤnftig⸗ 
Seit in den niedrigen Bildungsſtufe ber. heutigen Zus 
den hiereichend aufweil. Wie Inage. wird jene 
verdarbliche Halbheit noch waͤhren? Hat die Ger 
ſchichte nicht hinrcichend gelehet, daß man nur. zwi⸗ 
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fhen zweien Wegen die Wahl Habe: eritweder won 
dem Princip der afteinfetigmachenden Kirche ausge 
gehen, und auf.eine fieeng :confequente (und wenig; 
ftens in fo fern lobenswertche) Weiſe die Juden vom 
Erdball zu vertilgen, und die beſtehende Ktuft mit ihren 
begrabenen Leibern zu flüullen, oder in ber Ges 
iehgebung zu vergeflen, Daß es Tuben gäbe, und fo 
bie Kluft zu füllen mit ihren auferfiandenen Geis 
fern. Nur was in der Mitte liegt, ift vom Uebel. 

Bir aber wollen nun ven dieſer allgemeinen 
Betrachtung zu der Darſtellung der kirchlichen Wirr 
den in Rom uͤbergehen. 

Es kann nach dem :Gefichtspumfte diefer Abs 
handlung nicht Die Abſicht ſeyn, ber die Firchlichen 
Wirdensräger bei den Juden als folche zu ſprechen 
and ihre .innerliche Befchichte und Wefenheit abzu⸗ 
handeln. Nur in fo fern die Roͤmiſche Geſetzge⸗ 
bung auf Diefelben Ruͤckſicht nimmt, nur in fo fern 
kaiſerſiche Eomftitutionen an ‚und uͤber diefelben er⸗ 
lnften. find, ınuß Die Frage nothwendig hier aufge 
werfen werden, wer find’ die in. beiden Codices ımd 
in ſo vielen Sonfitutionen derfelben vorkommenden 
Bramten; und. welches ift die Stellung, die fie, 
nicht: bei den Zuden, fordern in der Roͤmiſchen 
Geſetzgebung einnehmen? ' Wir brauchen in‘fo fem 
kaum zu bemerken, daß unfer Standpunkt, nament⸗ 
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lich in der Unterſuchung bes erſten Theils der Frage 
ein ganz anderer iſt, als ben Petitus, Vitringa, 
Rhenferdius, Morinus, Zornius and ſelbſt 
Walch fih wählten, imdem dieſe zwar die: Roͤmi⸗ 
fchen Geſetze als Diele für die innere Geſchichte 
dieſer Wuͤrden benutzten, wir aber umgekehrt die 
ganze innere Geſchichte nur in fo weit zu Huͤlfe 
rufen, als dies zur Erklärung der aereplächen Auss 
druͤcke nothwendig iſt. 

Was nun den erſten Theil der Frage, nämlich 
die Ausmittelung der einzelnen Würden betrifft, fo 
ift bier wieder eine doppelte Betrachtung nöthig: 
eine allgemeine, ob nämlich anzunehmen fey, daß 
die in dem theadofifchen Eoder (der jufinianeifche 
fommt ald das Secundäre und hier Umwichtige gar 
nicht in Betracht) vorkommenden einzelnen Namen 
der Würden und Aemter ganz genau mit. eben fo 
vielen in der jüdifchen Synagoge wirklich vorkom⸗ 
menden Aemtern uͤbereinſtimmen, und. in fo fern 
nur als die Ueberſetzung diefer anzufehen jegen, ober 
ob im Allgemeinen foldhe Genauigkeit der Ueber 
einflimmung nicht zu erwarten fiehe? Daun aber 
eine befondere Betrachtung: mit welchen Wuͤrden 
md amtlichen Benennungen der jüdifchen . Semas 
:goge oder Verwaltung, die als wirklich befundenen 
Bezeichnungen des theodofifchen Coder zufammen 
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fallen? Wie schen zunaͤchſt zu Der nn 
Betrachtung über. 

Bitringa *) Hat von Wald **) eisen 
gelehrten Verweis erbulden müffen, weil er es 
gewagt hatte zu behaupten, daß die Nömifchen 
Kaifer wohl bisweilen vie jüdifchen Titel ein wenig 
terwechfelt haben möchten. Walch M**) will in ber 
Unglaubwärbdigfeit der jüdifchen Geſchichtſchreiber 
überhaupt ein Moment finden, auch ihren Benen⸗ 
nungen Glauben zu verfagen. Wir wagen e6 aber, 
die Behauptung Vitringas hier trotz alles deſſen 
aufzufaſſen, und den Beweis zu verfuchen, daß im 
Allgemeinen die im theodofifchen Eoder vorfommens 
den Ramen und Bezeichnungen keinesweges genau 
and beſtimmt find, foudern in fich von einer Unbe⸗ 
fimmtheit zeugen, die felbft wiederum erflärlich iſt. 

Wie von fo vielen Eigentgümlichfeiten kann 
auch der richtige Begriff von Ziteln und Wuͤrden 
mr durch die urfprängliche Benennung in derjenis 
gen Sprache erhalten werden, in ber fie ertheilt 
worden. Werden uns Diefelber in. einer anderen, 
als diefer Sprache mitgetheilt, fo ift vorzüglich, 





5 de synag. vet. ed. 2. Leucop. 1726. p. 521. 

*#) Historia Patriarch, p. 38. Jen. 1752. 

++) „ ‚siquidem innumeris constat documentis omnium pessi- 
mos Judaeorum scriptores esse, 
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damit: man wiffe, ob ihnen Glauben beizumeſſen 
fey, darauf zu fehen, ob die Ueberſetzung in fo. fern 
genau fen, daß das gebrauchte Wortaequivalent 
nicht noch eine befondere Bedeutung in der Sprache, 
in die überfeßt ward, habe. Häufig, und beſon⸗ 
ders bei Pirchlichen Würden :ift. es der Fall, daß 
eine. religiöfe Partey die bei ihr uͤblichen Tirchlichen 
Benennungen auf eine andere, von ber grabe ger 
fprochen wird, überträgt, ohne fich um die gemaue 
Mebereinkimmung der Bezeichnung zu beflimmern, 
Wir brauchen wohl nicht erft zu bemerken, wie 
häufig Kirche und . Synagoge, als wäre beides 
identifh, wenn von Juden gehandelt wird, ver 
mwechfelt werben, und zu wie vielen falſchen Begrif 
fen die Vergleichung der Rabbinen mit cheiftlichen 
Geiſtlichen Veranlaſſung gegeben hat: doch fol 
hier noch ein Beifpiel das Gemeinte Flar machen. 
Wenn häufig bei Autoren der mb13 wen mit Aich⸗ 
malotarch oder caput captivitatis #) uͤberſetzt 
wird, fo ift dies als wörtliche Webertragung, ohne 
mögliche Nebenbedentung in der übertragenen 
Sprace dem urfprünglichen Ausbdruck völlig glei 
zuſetzen. Wird aber, wie dies eben fo häufig, und 
zwar im tbeobdofifchen oder. gefchieht, derfelbe in 


*) Walch l e. p. 103, 








Patriarch umgewandelt, fo würde aus dem Ra; 
nen allein feineswegs der urſpruͤngliche Begriff 
hervorgehen, er wuͤrde, da er ja auch im vierten 
Sahehundert ein in der chriftlichen Kirche üblicher 
geworden iſt, ohne andere auf den richtigen Weg 
führende binzutretende Merkmale, auf eine Maffe 
verfchiedener Würden zu beziehen feyn. Run gift 
aber dies im Allgemeinen Geſagte vom theodofifchen 
Codex ganz befonders. Nicht Allein iſt hier felten 
ſtrenge Wortüberfeßung der juͤdiſchen Zitel zu fin 
den, fonbern es find auch in den gewählten Be; 
jeihnungen, und in dem Drt, wo fie. gewählt find, 
Widerſpruͤche aufzuweifen. «Wir wollen mit dem 
fhon eben erwähnten Patriarchen anfangen: Cs 
it wohl außer allem Zweifel, daß diefe Bezeich⸗ 
nung zuerſt in der Verſion der Septuaginta ge; 
braucht *), und dann ins neue Zeftament **) übers 
gegangen iſt. Die hebräifchen Worte, denen diefe 
Bezeichnung entfprechen fol, find Mas son“, 
welhe, da fie auch häufig als ymas mab ws 
vorfommen, ebenfalls mit &oyas marpiag, &g- 
Xovres xaT OLAOVG TIRTEQU, -UOXOVESS OlKv 
narpiwv, GpXwv olxov Tnarolwv, Gpxovres 


au 
) 


*, 3.8.1. Chron. XXIV, 31. 2. Chron. XIK. 8, XXVI. 12. 
**) Ebr. VII, 3, act, ap. VII. 8. 9. XI. 29. 
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neroiev, Kur Olnovs narpise , :GOXNYaL 
DixWy rsaTpitov *), uberſetzt ‘werden. ‚Wach wer 
den die hamun wow in mit merorapyaı zwr 
‚QvAiv ’Icparı gegeben*®). "chen wir nun von 
diefer treuen Wortuͤberſetzung zu den Patriarchen 
des theobdofifchen Codex über, fo wird zuvoͤrderſt in 
Frage fommen, ob der denfelben entfprechende Titel 
Mas ww auch in jener Zeit, in die diefe Patri; 
archen gefeßt werden, vorfemmt. Da nun Dich 
aus allen jüdifchen Quellen verneint werden muß, 
fo ift es Plar, daß die Bezeichnung Patriarch, von 
dem Wortfinn abweichend, willführliche Benennung 
für einen buchſtaͤblich ganz anders lautenden Titel 
geworden iſt. Und ſo iſt, wie auch ſchon bemerkt, 
ein Aufſuchen dieſes Titels aus ganz andern Merk⸗ 
malen, wie aus dem Namen ſelbſt, nothwendig. 
Aber der Name Patriarch bietet noch eine Ver⸗ 
wirrung ganz befonderer Art dar. Verſteht man 
nämlich aus Merkmalen, von denen unten weiter 
gefprochen werben wird, unter dieſem Ramen die 
hoͤchſte zeitige Würde unter dem damaligen jüdifchen 
Volke, fo finden wie bei- Anderen, 3:8. beim 


*) Exod, VI.26. Num. 1.4. XVII. 2. XXIV. 14. 1. Chron, 
V. 24 VIL 2. 9. Num. III. 30. 1. Chron. mr 19. V. 
2t. Neh. VIL 70; 


**) Cf. Schleussner ,. Lexicon ina’noyam test, II. p. 427. 


Drigenes *), dieſelbe hoͤchſte Wände mit Eth⸗ 
narch bezeichnet, einem Namen, mit dem beim 
Joſephus Fr) Marcus. Antonius den Ober 
prieftiee Hyrcanus begrüßt. Abgeſehen aljo von 
der ungetreueh Ueberſetzung, iſt in der griechijchen 
Bezeichnung felbft feine Einheit und Beſtimmtheit 
zu finden, und der Name Patriarch nicht einmal 
der tupifche Ausdruck für die hoͤchſte Würde. unter 
Juden. Dies ſchon fo gefundene Nefultat beftäs 
tigt ſich noch anderweitig auf eine auffallende 
Weife: in der 1. 13 C. Theod. h. t. ift die Rede 
von Beamten, „qui illustrium patriarcharum di- 
tioni subjecti sunt, archisynagogis patriarchis- 
que ac presbyteris.. Hier wird alfo ven Pas 
triarchen gehandelt, die den Patriarchen ums 
terworfen find. Diefe Doppelfinnigkeit des Namens 
der Patriarchen war zu fehr in die Augen fpeingend, 
als daß die verfchisdenen Autoren fie hätten übers 
gehen Fönnen. Die Art indefien, wir fie das 
Erempel löfen, verdient wenigfiens nicht das Lob 
des Scharffinns. Petitus *#) schlug vor, daß 


*), ep. ad. Afric, in opp, tem. I. p. 20 p. 153. ed. Jle la 
Rue, J 

*®) Antiq. XIV. 12. 3. Goyıegei ze) ara. Ä 

***) Var, lectt, cap. 24. p. 369, 


man ſtatt archisynagegis patriatchisque ac pres- 
‚byteris, leſe: Archkisynagogis, patri, hiereis ac 
presbyteris. Rhenferdius *) lieft ſtatt dee: 
patri biereis des Petitus, bloß hiereis, und ihm 
teitt der zu jedem Beitritt ſtets  bereitwillige 
Walch **) bei. Mit. Necht erklären fih Jaco⸗ 
bus Gothofredus æxx) und Campegus Bi, 
tringa +) gegen ſolche bodentofe Conjecturalwill⸗ 
führ, die, da fie uͤberall anwendbar ift, wo man 
gar nicht weiter kann, nur Außerft behutfam ges 
braucht werden follte. Aber was don Beiden das 
füs gefeht: wird ift Feinesweges befriedigend. Go⸗ 
thofredus ++) iſt gleich mit einer juriftifchen Dis 
ſtinetion bei der Hand, nämlich der, daß es bei 
den Juden . zweierlei Patriarchen gegeben habe, 
majores und minores: kon dieſen letzteren fen 
aber in 1. 13. die Rede. Hiermit iſt auch Bir 
tringartr) größtentheils einverflanden. Aber nichts 
kann unfcharffinniger feyn, als diefe Diflinction, 
Der Rame Patriarch iſt die griechifche Ueberſetzung 


*) Ugolini Thesaurus XXI, p. 139. 

")\c. pP» 160. . 
**%) Comm, all, 13. C, Th, h. t, 

+) Diss. de dec, otiosis p. 286. de syn. vet. p. 521. ' 
*Q) I. c. und ad 1. 1. h. t. 
T—Ode syn, vet. p. 521. 
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eines jübifchen Titels. Finden wir nun biefen 
geiehifchen Namen flr Verſchiedenes gebraucht, fo 
. folget freilich, daß die römifchen Kaiſer zweierlei 
Patriarchen kennen. Zu diefem ſich von ſelbſt Bew 
üehenden, bedarf es jedoch Feiner Diftinction. Wenn 
aber Gothofredus behauptet, die Juden hätten 
zweierlei Patriarchen gehabt, fa hieße dies fcharf 
genommen, auch bei den Juden gäbe ed zwei 
hehraͤiſch gleichbenannte Würden, wovon jedoch die 
eine der andern untergeordnet fen, und denen nun 
der doppelte Name Patriarch emtfpreche *). her 
weder bat dies Gothofredus zu beweifen unternom⸗ 
men, noch ift es irgend wirklich der Sal. Und fa 
bleibt denn einzig und allein unfer Refultat das 
wahre, nämlich. daß nur die griechifchen Kaifee 
jweierlei Patriarchen kennen, oder mit anderen 
Worten, durch gleichartige Beyeichnung verfchieber 
ner jübifcher Würden, die guößte Confuſion an den 
Tag legen. 

Abgelegen aber von. der Unbeflimmtheit in der 
Bezeichnung der Patriarchen des theodofifchen 
Coder, läßt ſich die Unficherheit in.den anderen 
Benennungen eben fo zur Genüge darthun. Statt 





*) Vitringa 1. c. giebt den Patriarcha minor mit 
yım2 a8 


alles Anderen. mögen hier bloß zum. Bewoeiſe dieje⸗ 
nigen Conſtitutionen dienen, die von der Decurios 
nalpflicht der Juden ſprechen. Im Jahre 330 
giebt Konftantinus *) den Vorſtehern der Syn⸗ 
agoge (qui devotione tota synagagis Judaeorum 
— se dederunt), den Patriarchen und Presby⸗ 
teen **) die Immunitaͤt von der Curie. Diefe 
werden hier als die erfien bei den Juden angekuͤn⸗ 
digt, (et in memorata serta degentes legi ipsi 
praesident),. Im Jahre 331 ertheilte derſelbe 
Kaifer gleiche Immunität den hiereis, archisyna- 
gogis, den patribus synagogarum, furz und gut 
allen, die im Synagogendienfte find. **) (et cete- 
ros, qui synagogis deserviunt), Durfte uns um 
die Reihenfolge, in der die Curialimmunitaͤt, fogar 
in verfehiedenen Jahren, ertheilt wurde, zur Nicht⸗ 
fihnue dienen, fo wuͤrde die Rangordnung der jüdis 
ſchen Synagogenwuͤrden folgende feyn: Patriarchi, 
Presbyteri, hierei, .archisynagogi und patres 
synagogarum. Über hiermit fiehen andere Conſti⸗ 





*% 1. 2. Cod. Theod. h. ?. u a 
ac) Gothofredus ad h. 1, lieſt ftatt Patriarchis vel Pres- 
byteris, Patriarchls und Presbyterls, welches alio heißen 
fol: dem Patriarchat und Presbpterium. Dies entfpreche 
den Synagogen. Den Bemeis und die Verantwortung 
diefer fonderbaren Leſeart iſt er ſchuldig geblieben. 
”**) ], 4, C. Theod. h. t. 








tutionen in dem größten Widerſpruch, unter ande⸗ 
ren 1. 48. h. t., Die fogar bie Patelarchen und 
Presbyteri den Archisynageogis nachſetzt (anchisy- 
nagogis patriarchisque ac presbyteris), und 1.44. 
bh. t., die ebenfalls die Archiſynagogi den Presbtz⸗ 
teen vorſtellt. Eben fo deutet ja ſchon von ſelbſt 
dee Name des Archiſynagogus auf den Vorrang 
vor den Presbytern in der Synagoge hin. Richt 
minder auffallend ift es, daß bie in einer Conſtan⸗ 
tinifchen Eonftitution vorfommenden*) patres syn- 
agogarum in allen anderen Conſtitutionen bei 
gleichen Zahlen nicht genannt werden, weswegen 
denn ihre Selbfiftändigkeit bezweifelt werden muß, 
md ihre Identitaͤt mit‘ einer anderen Wuͤrde, wahre 
fihemlich den Presbytern ziemlich klar fcheint. Ue⸗ 
bergangen darf bier endlich nicht werben, was ſchon 
Bitringa**) bemerkt hat, daß die jldifche Syn⸗ 
agoge lange nicht fo viel Wärben kennt, als die 
Römischen Kaifer aufzählen, und daher. gar Man 
ches zufammenfällt, was von biefen als Verſchie⸗ 
denartiges aufgeftelt wid. Die Ungenauigkeit 
aber in dee Bezeichnung der jüdifchen Titel, und 


LA. Cod. Theod, I, t,. 


"*) Beſtätigt wird dies durch Spipsanins in hagresi 
Ebion,. 30, Nd. 11. 


+, de syn. vet, p. 521, 
I. 11 
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die: bekänbige Bermifihüingmeit chrifitich Pirchlichen 
Begriffen, liagerin den Warten ceterisque, quiin 
ejus religionis snereansmto 'versantur *), worin 
gewiß jeder Unbefangene durch, deu Zufamunenhang, 
indem] diefe Worte ſtehen, die ſelbſt eingeſtandene 
Rachlaͤfſigkeit wird finden muͤſſen. Anderes Zeug⸗ 
niß für dieſe Ungenauigkeit iſt die 148ſte Juſtinia⸗ 
neiſche Novelle, die davon handelt, daß die Juden 
die heiligen Schriften auch Griechifch, Lateiniſch, 
oder in jeder anderen profanen Sprache follen leſen 
Yärfen. Die Werte des erfien Kapitels dieſer Nos 
volle, die hieher gehören, find folgende: neque li- 
centiam habebunt hi, qui ah eis majares, omni- 
bus,: Atchipherecitas zut presbyteri forsitan wel 
magistri appellantur perinneis aliquihus aut ana- 
thematismis hoc prohibere, Die Archiphere- 
clsae, die hier vorkommen, und als hohe Beamte 
angekündigt ‚werden (ihre Ableitung **) von pn 
ſcheint natärfich), find dem theobofifihen. Eober 
fremd, Dieſe nagelneue Bezeichuung wird aber um 
fo verhächtiger, als die Archipherecitae den Press 


*) 1, 13. Cod. Theod. h. t. 
+) Vitringe p. 698. Im Sepher Juchasin f. 120. fommen 
dem entiprechende HNO MEN vor, weiches mit IN“ 


PADN ibentiſch if. 





botern gleichgefeßt, md fhr die majores im Allge⸗ 
meinen erklaͤrt werden. Erſetzen dieſe etwa die 
Stelle des ſchon 429 nicht mehr beſtehenden Patri⸗ 
archats *)7 oder kann es etwas Unbeſtimmteres 
geben, als die folgenden Worte? „qui forsitan vel 
magistri appellantur.“ 

Wäre nun im Allgemeinen zur Genäge die 
Unbeſtimmtheit der roͤmiſchen Nechtöquellen in der 
Bezeichnung dee jübdifchen Wärden und Titel dars 
gethban, fo ift nun die andere Betrachtung noth⸗ 
wendig, mit welcher dieſer legteren die aufzulöfens 
den deutlichen Benennungen des theodofifchen und 
juftinianeifchen &oder übereinftimmen. In den 
Eodices kommen aber folgende Benennungen vor: 
Patriarchen **). und zwar von zweierlei Art, 
Yrimaten **) und Hierei, Archifynas 
gogi +), patres synagogarıum 1+), Presbyteri 


*)1. ult. Cod. Theod. h. t, Daß ftatt der DIN fpäter 


PIE ORT die höchſten Beamten waren, möchte 
faft eine Stelle des Seder Olam Zuta hinter Jachasin 
p- 168. beweiſen. 


**) L 8. 11. 13, 14, 15. 17. Cod. Theod. h, t, h 3. C. J. 
h. t. 


”*) I. 8, 1, uit. C, Theod. bh, t. 1. 17. Cod. Just. h. t. 
DL 4. 13. 14. Cod. Theod, h. t. 
+HLaht 
11* 
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oder latinifirt Seniores *), Didascak **), Ma- 
jores **), endlich Proceres }). Bon dieſen 
Bezeichnungen kennt der juftinianeifche Eoder nur 
die Patriarchen, Brimaten, Majores, Proce- 
res und Seniores, die fchon angeführte 148ſte No⸗ 
velle aber die Archipherecitae, presbyteri und Die 
f. 9. magistri. Vergleichen wie diefe Würden und 
Bezeichnungen nun mit denen, welche uus Die jüdi 
fchen Quellen darbieten, fo müffen vor allen Din 
gen diejenigen Benennungen ganz unberuͤckſichtigt 
gelaſſen, und aus dem Kreife der Eoderbezeichnuns 
gen, die wir nun in wahrhaft hebräifche Namen 
zu übertragen haben, gradezu weggelaſſen werden, 
welche in fich etwas fo Allgemeines andeuten, daß 
ihre Unbeflimnitheit fchon aus dieſer Allgemeinheit 
hervor geht. Dahin rechnen wir aber Die Namen 
najores und proceres. Zwar iſt es uns nicht un 
bekannt, daß viele Schriftfteller diefe Bezeichnun⸗ 
gen für die ganz fpeziellee Würden genommen 
haben; fo z. B. Gothofredus *), der zwar bie 


- u 


*)].2.13. 14, %. Th, h, t. L. 16. C. J. h. 3. 
#**) ], 23. C. Theod, h. t, 1. 3. ne Chr, manc, Jud, habeat. 
««*) I, 1, 1, 3.1. 23, h. t. 
H110.h.t. 19. Cod, Just. h, t, 
7) Comm, ad I. 1. Cod, Theod, h. t. Ccmm. ad, IV. 
eodem, 


majores. und proceres 'fhr ein6 und baffelde er⸗ 
Hört, aber ohne die entfprechende hebräifche Ber 
zeichnung, auf die, er fich uͤberhaupt felten einläßt, 
anzugeben, Dennoch Ddiefe zu ganz befonderen 
Wuͤrdentraͤgern macht, die einen Theil des juͤdiſchen 
Sanhedrin ausgemacht hätten. Bitringa*) laͤßt 
die majores weltliche Vorſteher der Synagogen 
feon, md. bezeichnet fie mit dem jüdifchen Namen 
BoD, aber fein. Grund „liquet id inde, quis 
a Didascalo distinguuntur‘* if fo nichtefagend, 
daß man ihn vom Bitringa kaum erwartet hätte. 
Daß die majores in der 1. 1. Cod. Theod. h. t. 
den Patriarchen vorgefeht R), in der 1.3. ne 
Chr. manc. Judaeus habeat aber dem didascalus 
nachgeſetzt werden, mag fchon durch die Unbeſtimmt⸗ 
heit der Rangordnung, die Allgemeinheit diefer Bes 
titelung erweifen: daß endlich in der 1. 10. Cod. 
Theod. h. t. die proceres beflimmte Beamte 
vorftellen, deren Gefchäft es gewefen fey, die Preife 
fefizuftellen, wird ein nur wenig Wubefangener 
fhwerlich glauben koͤnnen. Nächft dieſen allges 
meinen Bezeichnungen find aber eben fo aus dem 


*) de syn, vet. p. 5%. 
**) Judaeis et majoribus eorum et palriarchis volumus in- 
timari. 
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Kreis unſerer Betrachtang diejenigen Namen zu 
verweifen, von denen es augenfiheinlich ift, daß 
ihnen eine woͤrtliche Uebertragung aus der nrfprängs 
lichen Sprache zu Grunde liegt; dahin find aber 
zu rechnen die Arckisynagogi, Presbyteri und 
Hlierei, weil diefe in ben häuflg vorkommenden 
Namen noaan wen #%) ompı *#) und ‚oma 
ihre Erledigung finden. Auch kann der Umftand, 
daß die Römer und Byzantiner ımter ber Benen⸗ 
nung Archiſynagogus nicht allein eine: hohe‘ 
Wuͤrde bei den Juden, fondern auch bei ganz vers 
fchiedenen Völkern verfiehen *), wohl fein Geund 
gegen die Identitaͤt des juͤdiſchen Archiſynagogus 
mit dem noaan wa fen Sind aber die Na⸗ 
men proceres und majores al® allgemeine, und 
deswegen nichtsfagende, die anderen Archisynagogi, 
Presbyteri und Hierei als treu überfete von ber 


*) Mischna Sota cap. VII. |. 7. 
**) Maimonides Hilchoth Thephila Cap, XI, 9. 4. 


“**) So ein Acgyptiicher Archiſynagogus bei Eufebiug, hist, 
eccl, lid, VII. cap. 10 6 didasxalos xl ray an 
Alyuntov ucyay ’Apyıovvayayos.‘“ So ein ſyri⸗ 
{cher beim Lampridius in Alex. Sev. cap. 28. ,, Antio- 
chenses Aegyptii Alexandrini lacessiverant eum convitio- 
lis, Syrum Archisynagogum eum vocantes et Archie- 
ram,‘“ endlich der berühmte Hadrianiſche Brief Vopiscus 
in Sat, cap. 7. 8, 





Unterfuchung auszuichiießen, jo iſt es nicht minder 
mit dem der patres aynagogarum der Fall, bie, da 
fie nur einmal in ber 4,4, Cod. Theod. h.t., wis 
ſchon oben bemerkt worden, vorkommen, und zwar 
bei Austaſſung der Presbyteri an derfelben Stelle, 
hoͤchſt wahoſcheinlich ganz und gar nicht von dieſen 
verſchieden ſind. Zwar ift auch über diefe Beuen⸗ 
ming gar mancherlei gefabelt worden. Petitus 
macht die patres zu Stellvertretern ber Archiſhua⸗ 
gogi die ſich zu dieſen verhalten, wie dee I ma DR 
gem os im Synedrimn *), und dee fonft 
fehe behutfame Viteinga "®) geht noch weiter, 
indem er gar den Pater synagögae felbft ınit dem 
m mn a8 flr gleichbedeutend hält. 

Es bleibt uns alſo von :allen in den Codices 
vorkommenden Titeln nur noch übrig, die drei 
Berennungen der Patriarchen, Primaten und 
des didascalus aufzuloͤſen. Was die Patriarchen 
betrifft, fo‘ weifen die ihmen: beigelegten Bräbicate 
ilustris #%*®) spectabilis, daß fie ferner. die Co- 


*) Cf, Maimonides Hilchoth, Sanhedrin Cap. 1. $. 3. Der 
m ma 20 fl der Vicepräſident des ——— 
**) de synag. vet. p. 525. 4: ER 
***) 1, 13. Cod. Theod, ht. — en 
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aisilli kanorariae "praefecturse *) haben, . daß 
won ihnen gefagt, wird, fie fenen fastigio digei- 
tatum ##*)‘. eredti, darauf hin, daß die Roͤmer 
ie nicht minder. die Kirchenvaͤter der Zeit) . mit 
dieſem Namen die hoͤchſte Winde unser dan. dama⸗ 
digen. Zuben.. bezeichnen wollen. Hätten wir: nus 
dieſe hoͤchſte Würde auf andere Weife gefunden, fe 
wäre das, was. die Nömifchen Kaifer unter ben 
Patriarchen verftanden haben, vollkommen erledigt. 
Es :ift aber eine von Niemanden mehr ‚beftriktene 
Ehatſache, daß zur Zeit. ber Paiferlichen Conſtitu⸗ 
tionen, von Con ſt ant in abwärts bis Honoriug, 
bee han won in Babylonien, ſo wie der ihm 
an Macht und Anſehn gleichſtehende RXx) ws in 
Jeruſalem, fpäterhin in Tiberias, die-erften Wuͤr⸗ 
den bei den Juden geweſen find. Je nachdem nun 
die. Kaiſer im Beſitz von Babylonien und der Aca⸗ 
dewien::am Euphrat, Sora, Pumpeditha und, Ras 
hardea waren,‘ oder je nachdem biefe im Beſitz der 
Saſſanidiſchen Dynaſten ſich befanden, werden in 


*) 1, 22, Cod. Theod, h. t. 

”*“ 1, 22. codem. ! 

"**) Vitringa p. 5234 Schevet Jehuda pag. 301. Dieſes 
Bud) iſt mir ſelbſt nicht zu Geficht gefommen, und ich 
eitive e8 aus Wald) 1.1 p.105. Man- fehe * Ius 
chaſin p. 121, ab initio. u 2. ea 
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den Eonflitutionen unfer ben ıllustribus patriarchis 
fewohl die owew> al® Die nyyarı non oder auch 
nur die run) Allein verftanden. Der Aha wn 
blieb aber die höchfle Ehrenfielle unter den baby⸗ 
konifchen Juden, bis tief in die Zeit der Kalifen 
hinein, fo lange die Academie von Sora den les 
ten Schimmer ihres ſchon lange verdunfelten Glan» 
zes bewahrte *), die oınw> hingegen hörten ſchon 
mit dem Anfang des fünften Jahrhunderts auf, 
wenn man ein Zeugniß des Theodoretus **) 
mit demjenigen vergleicht, was uns die J. ult. Cod. 
Theod. h. t. meldet ***). Gchwieriger ift es zu 
beftimmen, welche juͤdiſche Würde unter den Pri⸗ 
maten gemeint ſey. Sie werben in 1. 8. Cod. 
Theod. h. t. als Richter bargeftellt, denen über 
das Geſetz und über jüdifche Religion ein Urtheil 
zufiche (quos virorum clarissimorum et illustrium 
patriarcharum arbitrio manifestum est habere 
sum de religione sententiam); in 1. ult. Cod. 
Theod. h. t. endlich als folhe, die nad) dem Ab⸗ 


*) Benj. de Tudela itiner, ed. L’Empereur p. 71 u. folg. 
*), Op. Tom. IV. p. 21. @llws Te x) aurol navyselög 
Apevldnoay zul yodvos dusAmaudev BE 00 zul 
roorov nyeuovio zo repus EÜEERTO. 
**#) „post excessum patriarcharum, “* 
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gang der Patriarchen, an die Stelle derſelben ge⸗ 
kommen ſind. Dennoch ſind die Meinungen uͤber 
dieſelben aͤußerſt getheilt. Vitringa *) haͤlt fie 
ganz allgeinein für die Synedriorum judaicorum 
Assessores und legt ihnen den juͤdiſchen Namen 
0337 bei, NRhenferdius **) glaubt, daß Pre 
maten nur eine allgemeine Bezeichnung fey, die die 
Archisynagogi und Presbyteri umfaffe; Weffer 
ling ***) ftellt fie mit den proceres, die fonft vors 
kommen, zufammmen, und hält fie für Die juͤdi⸗ 
fchen Richter in den einzelnen Städten. Beitreter 
ift, wie gewoͤhnlich, Walch }). 

Der Gegenfaß unferer Meinung tiber die Pri⸗ 
maten von allen übrigen ift leicht erfennbar, wenn 
wir behaupten, es fey unter diefen nichts anderes 
gemeint, als die na sw, Aus dem Juchaſin 
und dem Schebet Jehuda iſt es hinreichend befannt, 
wie diefe die Wahl des Patriarchen leiten TF), aber 
daß fie Vicarien des Patriarchen find, fagt ebens 


*) de syn. vet. p. 523, 

**) Ugolinus Thes, Tom. XXI, p. 134. 

***) Diatribe de archont. Judaeor. cap, X, p. 193. 
DLL p. 239. 240. 

+1) ©, Schickardi jus regium p, 890. et sp. 
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falls eine Stelle Juchafin *): nmonos Tin 
mo vn nn Yu nywean 3 na wie 

Sind aber unter den Primaten, früher den 
Bicarien der Patriarchen, dann den Stellvertretern 
derfelben, die Haren son zu verſtehen, fo ift auch 
nun Plar, in welchem Verhaͤltniß fie zu denſelben 
geftanden haben, und die Geſetzesſtellen bieten keine 
weiteren Schwierigkeiten dar. 

Mas den Didascalus betrifft, fo kann auf 
die richtige Unficht des Nhenferdius**) verwie 
fen werden,“ der dieſen Namen flr eine allgemeine 
Bezeichnung hält, und ihn in a1 überträgt. An- 
nati didascalo ift, wie er glaubt, gleichbedeutend 
mit rau a9 

Hätten wir aber nun dergeftalt die einzelnen 
Titel der Roͤmiſchen Rechtsquellen aufgelöft, fo 
bliebe uns nun das eigentlich Suriftifche noch übrig, 
nämlich die Angabe der Nechte, die die Wuͤrden⸗ 
träger der Juden im Roͤmiſchen Reiche genoffen, 
und ihre Vergleichung mit denen der Ketzer. — 

Mie haben bis jeßt blos die Benennungen, 
die die Conſtitutionen der NRömifchen Kaifer den 


*) p. 120. 
**) Ugolini Thes. Tom, XXI. p. 141. 








jübifchen Würden erthailen, aAmterfucht, und ihre 
Identitaͤt mit den in zudifchen Schriften ſelbſt vor⸗ 
gefundenen Namen auszumitteln erſtrebt. Es 
Heibt, uns demnach nur ‚noch. die andre Unterſu⸗ 
ung. übrig, welche Rechte und Vorzuͤge, oder 
weiche Laſten und befhwerende Pflichten die Wuͤr⸗ 
denträger der Juden, als folche in Dem. Roͤmiſchen 
Reiche, nach Roͤmiſchen Geſetzen gehabt haben. 
Aber wie ſchon fruͤher bei dem erſten Punkte 
bemerkt werden mußte, daß hierbei von demjenigen, 
was das innerliche Regiment der Juden, und die 
dabei in Frage kommenden Rechte betrifft, gänzlich, 
als nicht zu unferer Aufgabe gehörig, abgejehen 
werde, fo ift e8 gut, dieſe Bemerkung hier nochs 
mals nachzuholen, damit die Graͤnzen des For⸗ 
ſchungsgebietes und desjenigen, wo die.Unterfuchung 
nicht ſtatt finden ſolle, genau geſchieden ſeyen, und 
ſo diejenige Unordnung vermieden werde, die aus 
einer Vermiſchung beider Momente nothwendig ent⸗ 
ſtehen muͤßte. Doch darf nicht uͤbergangen werden, 
daß da, wo, wie dies unten mehr hervortreten wird, 
eine Colliſi ion der inneren Berechtigung und der 
Berpflichtung gegen den Staat fichtbar iſt, allers 
dings auch ein Eingehen in das Innere des Ders 
faffung ſich als nothwendig ergeben dürfte. 








Son aber die folgende Darfielung Anſpruch 
auf Verſtaͤndigkeit der Anordnung machen duͤrfen, 
ſo iſt ein andres Erforderniß unumgaͤnglich noth⸗ 
wendig. Wir wuͤrden naͤmlich wenig mehr, als 
ein Aggregat von einzelnen nur durch das Nehen⸗ 
einanderfichen zufammenhängenden Notigen liefern, 
fönnten wir nicht eine nathwendige innere Einthei 
lung aufmeifen, in die fich alles, was ung zerfireut, 
ud in wilführlicher Folge gegeben ift, von ſelbſt 
zu fügen hätte, und die uns das Syſtem lieferte, 
das man in dee Ordnung der Gefrbe vergebens 
fuchen würde. Ein ſolches Syftem aber kann aljo 
gefunden werden. Wir find oben bei der Betrachs 
tung über Die ganze Unterfuchung von dem Vor⸗ 
wurfe einer Staatsglaͤubigkeit oder der Identitaͤt 
von Staat und Kirche, einer aus angegebenen 
Grimden geduldeten Religion gegenüber, ausgegans 
gen, und die Gefeßgebung über diefe geduldete Par⸗ 
tey, aufgeſtellt und beſtimmt durch. die duldende, 
ik es, die uns jeßt beſchaͤftigt. Nun aber liegen 
in dem Begriff folder Duldung wefentlich zwei 
Momente. Sie entfleht, indem die fich als abfolut 
fegende und Alles abforbirende Staatsglaͤubigkeit 
einen Punkt außer ihrer Abfolutheit anzunehmen 
gezwungen ift, den fie ſich nicht einverleiben, noch 
viel weniger aber Überwältigen kann. Und fo if 
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denn, als eben Auffoınmendes gedacht; das erfie 
Moment in dem Begriffe einer jeden Duldung, die 
gegenfeitige Eoeriftenz, oder das Berhäftniß der 
duldenden zur geduldeten Partei. Als Beftehendes 
aber gedacht, ift das Geduldete innerhalb feines 
Kreifes nicht minder unendlich, als das Duldende. 
Bermöge feinee Natur jedoch, und weil es nur be 
fteht aus -Unvermögen der herrfchenden Partey e6 
zu übermwältigen, wird diefe in dem Wahn ihrer 
befchränften und endlichen Anſicht, das unendliche 
innere Leben diefer Geduldeten, durch endliche Bes 
fehränfungen verfämmern, und weil nach ihrer 
Rechnung viel Endliches doch ein Unendliches giebt, 
am Ende auflöfen zu Pönnen glauben. Diefes Mos 
ment begreift die Betrachtung der Eriftenz dieſer 
geduldeten Partey in ſich. Das Moment der 
Coexiſtenz betrachtet die nebeneinanderfichenden Hass 
teyen als Ganzes, die Summe ihrer Größe gegen 
einander gehalten, doch fo, daß Die herrfchende Par⸗ 
ten das Meffende if. Das Moment der Eriftenz 
bat es nicht mehr mit der Betrachtung des Gleich 
gewichts beider zu thun, fondern, indem die Bes 
trachtuug fich hier ganz in: den Kreis und in das 
innere Leben diefer geduldeten Partey verfenkt, zeigt 
fie den beftändigen Hang der tolerirenden auf, Die 
tolerirte zu erdrinten, und ihren Kreis zu beſchraͤn⸗ 








ps 
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fen, aber auch auf der andern Seite, wie ſich die 
bedrohte dagegen flemmt und zur Wehre febt. 

Diefe allgemeine Betrachtung nun auf den 
vorliegenden befondern Fall angewandt, welche es 
mit den fpeciellen Rechten der jüdifchen Würden: 
träger nad; Römifchen Gefehen zu thun hat, giebt 
folgende Beſtimmuug: 

L Rechte der jüdifchen Dignitarien im Römifchen 

Reihe, ganz unabhängig von ihrer Stellung 
im jüdifchen Volke felbft, aber in fteter Bers 
gleihung mit den Würdenträgern der orthos 
doren Kirche in demfelben Römifchen Reiche. 

IL Eingriffe in die abfolute Freiheit ihrer inneren 

Befugniffe, nud Befchränfungen derfelben durch 
die herrfchende Staatsgewalt. 

I. Es ift zwar auffallend und inconfequent, aber 
darum nicht minder wahr, daß von den erften Zei 
ten an, in welchen fich die Beherrfcher Roms zum 
Chriſtenthum bekannten, bis zur Zweiherrſchaft des 
Arcadius und Honorius herab, alfo während 
der Dauer des ganzen vierten Jahrhuuderts, den 
Beamten der juͤdiſchen Synagoge diefelben Rech te, 
ja diefelbe Heiligfeit (sanctimonia) zugefprochen 
wurde, welche man den erften Geiftlichen der chrifts 
lihen Kirche, zuerfannte. Die erfien Geiftlichen 
aber find die Biſchoͤfe, Presbyteri wand Dias 
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eoni*). Ein entfcheidendes Zeugniß hieruͤber giekt 
eine Konftitution der beiden obgedachten Kaifer, 
Arcadius und Honorius vom Fahre 397. 
Arcadius et Honorius Caesario, 
Praefecto P. 
1, 43. C. Th. (h. t.) 

Judaei sint obstricti caerimonüs suis. Nos 
interea in conservandis eorum privilegüs vete- - 
res imitemur quorum sanctionibus defrnitum 
est, ut privilegia his qui illustrium Patriarcha- 
rum ditioni subjecti sunt, archisynagogis pa- 
triarchisque ac presbyteris caeterisque, qui in 
ejus religionis sacramento versantur, nutu no- 
stri numinis perseverent ea quae veneran- 
dae christianae legis primis clericis 
sanctimonia deferuntur. Id enim et divi 
Principes, Constantinus et Constantius, Valen- 
tinianus et Valens divino arbitrio decfeverant. 
Ganz befiätigend in diefer Hinſicht ift ebenfalls 
eine andere Konftitution, welche ein Jahr fpäter, 
alfo im Fahr 404 diefelben Kaifer an den Prae- 
fectus Praetorio Eutychianus erließen **), 





*) Gothofr. Comm, ad I, 24, C. Th, de episc, XVI. 2. 


er) 1, 15. Cod. Theod, de Jud. XVI. 8. ,,Cuncta Privile-' 
gia, quae viris spoatabilibus patriarchis, vel his, quos 
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Solche Sochfielluug der; Wärdenträger der jüdischen 
Synagoge ift kaum erflärbar und auf feine Weiſe 
mit der Geringſchaͤtzung zu. vereinigen, welche die 
jidifche Religion um dieſelbe Zeit in denfelben 
Eonftitutionen zu ertragen hat. Sie will weder zu 
dem fopdum taetrumque Judagorum nomen *), 
nach zu der perversitas Jadaica **) paſſen. Aber 
fie it ein merfwürdiges Zeichen jener Halbheit, die 
ein nothwendiges Ergebniß einer jeden Judengeſetz⸗ 
gebung ſeyn muß; fie weiſt bis zur Evidenz; den 
Wierfpruch nad, in den der fi aufblaͤhende lei⸗ 
denichaftliche Fanatismus, welder aber: doch zu 
ſchwach iſt, ſich vom Boden des Gefchichtlichen loszu⸗ 
reißen, verfaͤllt. Solcher Widerſpruͤche beſte Wuͤr⸗ 
digerin iſt alsdann die oͤffentliche Meinung, nicht 
etwa ſo, daß ſie die Wahrheit ſuchte, und das 
fühnende Princip, des ſich im feindlichen Gegenſatz 
Gegenuͤberſtehenden abgaͤbe, ſondern weil ihr Ge⸗ 
ſchrei auf das Beſtehen ſolcher Widerſpruͤche auf⸗ 
merkſam macht, auch wenn ſie gar nicht im Sinne 
hätte dieſelben aus zugleichen. So mußte denn der 





ipsi ceteris praeposuerunt divae memoriae pater noster 
atque retro principes detulerunt, suum fobtur tenere 
censemup.. Ser 

91,19. ht. 

9 L 19, eodem. 
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Eifer ganz natärlich feinen, ber die Vaͤter der 
Kirche gegen die vermeintliche Heiligkeit der juͤbi⸗ 
ſchen Prieſterſchaft zu Felde ziehen laͤßt. Waͤhrend 
Hieronymus die Patriarchen der Juden, als in 
Die Freuden der Ueppigkeit verſenkte Juͤnglinge dar⸗ 
ſtellt *), was der caͤſareenſiſche Eufebius, aus 
dem Hieronymus fchöpfend **), nicht etwa auf 
unreifes Alter, fondern auf die Mangelhaftigkeit 
der Geiſtesbiſldung bezogen haben will, nennt fie 
Kohannes Ehryfofiomus in feiner fechflen 
Homilie gegen die, Juden „Höfer, Krämer, und 
jeder Unſittlichkeit theilhaftig ***), und. indem er 
behauptet, daß fie gar micht Geiſtliche fenen, fon 
dern nur deren Rolle ſpielten, fkößt er die von Ei⸗ 
fer zeigenden Worte aus: iva uasns Örı odsoL 
ot vüv nerpıdoger rap Duiv Aeyousvoı 00% 
lsgeig Zıcıw, aAAa iegeig Ünoxpivovsar, xal 
nailaoı xadaren Ev ch’ ounvij t). Solche 
Declamationen gegen die Beamten der jüdifchen 
Synagoge, natürlich und leicht verzeihlich in Zeitges 


’ *) in opp. Tom, III. p. 36, 
+") Comm, in Esaiam, in voll. nov. pair. Graec. ed, Mont- 
faucon Tom, ll. p. 368. 
***) Opp. ed. Montfaucon Tom. 1. p. 656. xunnids, duno- 
085, zul aons nagnvoules yEuovras. 
+) ibidem. ; 





noffen durch die Befangenheit, worin das unmittel⸗ 
bare Intereſſe der Gegenwart ſtuͤrzt, wirb laͤcher⸗ 
lih in Neueren, die auf der Höhe der Wiffenſchaft 
ſtehen ſollten. &o kann nichts naiver feyn, als 
der Aerger Walchs *), daß der Kaifer Julia⸗ 
aus in einem-Briefe an den jüdifchen Patriarchen 
Julus denſelben adeApöv ’IELo» Tv aldeoı- 
UOTEToV Trargıaoynv genannt habe **). Quanto 
miser ille homo, fährt er wirthig fort, prosequu- 
tus sit Judaeos amore, quantisque eos affe- 
cerit beneficiis, ut imaudito furoris exemplo 
expleret ac satiaret infinitum illud in dulcissi- 
mum unicumque nostrae salutis auctorem ejus- 
que adseclas odium, inter omnes convenit: 
Daß adeApos von einem Kaifer gefagt, eine große 
Ehre fen, beweift Walch zum Veberfluß mit einer 
Belegftelle aus Quinctilian. 

Iſt es aber, damit wir zu unſerem Thema 
zurühfehren, auffallend, die Beamten der jüdifchen 
Synagoge durch die Konftitutionen der Kaifer fo 
bevorzugt zu fehen, fo ift es nothwendig zu bemer; 
fen, daß diefe Vorrechte, bei der immer jkeigenden 
Gewalt der chriftlichen Kirche, und bei der immer 


*) Historia Patriarch. p. 190. 
**) ep, XXV, op. ed. Spanhemius p. 396. 


groͤßern Ausbreitung. derſelben, nicht lange, ſelbſt 
im Römifchen Reiche, beſtehen -Fonnten. Zwar 
haben wir. Fein pofitives Gefeß, wodurch den juͤdi⸗ 
ſchen Geiftlichen die ihnen durch Die früheren Kaifer 
gewährten, und in 1. 413, und 15. Cod. Thead. 
befiätigten Vorrechte genwinmen wurden: allein, 
daß fie im ſechſten Jahrhundert nicht mehr -beftans 
den, beweiſt die Nichtaufnahme der daruͤber ſpre⸗ 
chenden Stellen in den juſtinianeiſchen Coder. 
Sucht man nad einer ganz beflimmten Periode des 
Aufhörens Liefer Vorrechte, fo mag vielleicht die 
Novelle der Kaifer Theodoſius und Valenti⸗ 
nianus *) vom Jahr 439, welche in abgefürzter 
tribonianifcher Geftalt als 1. 19. Cod. Iust. de 
Jud. (1. 9.) erfcheint, das aufhebende Diesfällige . 
Geſetz gewefen ſeyn. Aber Dies Geſetz fpricht zu 
allgemein von allen Zuden überhaupt, denen es 
den Weg zu Ehrenftellen verfperrt, als daß es aud) 
ſpeciell auf die Geiſtlichen bezogen werden koͤnnte, 
die ja niemals unter dieſer allgemeinen Rubrik be⸗ 
trachtet wurden. Wahrſcheinlicher iſt es, daß uͤber 
dieſe niemals ein aufhebendes poſitives Geſetz gege⸗ 
ben worden iſt, aber daß, nachdem die furchtbare 
Beſchraͤnkung der Juden durch die eben erwaͤhnte 


*) Nov, Theod, Lib. I Tit..6, 
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Novelle Rechtens geworden war, die Gewohnheit 
auch die geiftlichen Beamten im einer minder ehrens 
vollen und imponirenden Geftalt erfcheinen Tieß. 
Man wird einfehen, wie leicht diefes möglich fen, 
wenn man bedenkt, wie fehr die ihnen beigelegte 
Sanctimonia von dem Gebrauche und der Gewohn⸗ 
heit abhängt. So mögen denn zur Abfaſſungszeit 
des juſtinianelſchen Coder die vorgefundenen Geſetze 
des theddoſiſchen ſchon fo gegen alle Sitte und ge: 
gen die Anſichten des ZFeitalters angeftoßen haben, 
das ihre Nichtaufnahme in das eben zu entwerfende 
Geſetzbuch ſich von felbft verfiehen mußte. Aber 
uns bleibt jebt die Aufgabe uͤbrig, das, was bie 
dahin nur als allgemeiner Grundſatz dafteht, Gleich 
heit der Rechte mit den Geiſtlichen der orthodoren 
Kirche, auch für die einzelnen Fälle, und für die 
befonderen Ausfläffe diefer Gerechtfame aufzuwei; 
fm. Es find aber diefe.Nechte vornehmlich fol 
gende: GE 
A. Immunitaät von der Eurie. Außer 
der vorhin aufgeführten allgemeinen Conſtitution 
der Kaifer Arcadius und: Honorius vom Fahre 
397 (1; 13. C. Th; h. t.) ſprechen hiervon noch 
zwei fruͤhere Conſtitutivnen des Kaiſers Conſſt a n⸗ 
tinns aus den Jahren 330 und 3a. 
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Idem A. ad Ablarium. Pf. P. 
L 2. Cod. Tb. h. t. 

Qui devotione tota synagogis Judaegrum, pa- 
triarchis vel presbyteris se dederunt, et in me- 
morata secta degentes. legi ipsi praesident, im- 
munes ab omnibus tam personalibus, 
quam civilıbus muneribus perseverent, 
ita ut illi, qui jam forsitan decuriones sunt, 
nequaquam ad prosecutiones aliquas destinentur, 
cum opporteat istiusmodi homines a locis in 
quibus sunt, nulla compelli ratione discedere; 
hi autem qui minime curiales sunt, perpetua 
decurionatus immunitate potiantur. 

Idem hiereis et archisynagogis et patribus 
synagogarum et ceteris, qui in eodem loco 
deserviunt. 
1. 4. Cod. Theod, h. t. 

Hiereos et archisynsgogos et patres syna- 
gogarum, et ceteros, qui synagogis deserviant, 
ab omni corporali munere liberos esse prae- 
eipimus. 

Ehe aber die Bedeutung des Rechts begriffen 
werben kann, weiches durch die Befreiung von der 
Surie den jühifchen Geiftlichen verliehen wurde, ifk 
eine kleine Digreffion Aber die Natur des Decurio⸗ 
nats damaliger Zeit nöthig, als wodurch allein 





dieſe Einſicht gewaͤhrt werden möchte. Der Stand 
eines Decurionen ober eines Senators ber Pro 
eincialftädte, .in den Zeiten der Reyublik und des 
früheren. Kaiſerthums hochgeehrt, und von .allen, 
die darnach ſtreben durften, erwünfcht und gefucht, 
hatte diefe Ratur in den Zeiten der chriflichen 
Kaiſer verändert, denn es ift eben das innerfie 
Weſen Desjenigen Despotismus, der nicht wie 
die orientalifche MRaturherefchaft, in der urfprängs 
lichen, unentfalteten, und darum felbft nicht ges 
wußten und gefühtten Einheit beftchet, fondern ums 
gekehrt aus dem Umſchlagen der kraͤftigſten indivi⸗ 
duellen Perſoͤnlichkeit in ihre gaͤnzliche Neutraliſi⸗ 
rung und Verflachung hervorgegangen it, daß, was 
aus dem Standpunkte diefer jich ſtark wiſſenden 
und hervorragenden Individualität Ehre war, num 
ein Nichts wird, oder Schande, was. Nußen 
war und heilbringender Stand, nun deren Andres 
wird, nämlich befchwerende Laft, und erdruͤckendes 
Elend. Die ber alten Zeit noch näher fliehen, toͤd⸗ 
tet der Schmerz der Bergleichung: die entfernteren 
kann die Gleichgültigkeit der Gegenwart nicht bele⸗ 
ben. So if denn die Erfcheinung, daß das Des 
curionat ia den Zeiten. der chriftlichen Kaifer eine 
faum genug gemiebene Laſt geworden war, nichts 
Einzelnes und bloß aus fich zu Erflärendes, fondern 
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nat eine Neußerung des aus dem -Grunbprinsip der 
Zeit nothwendig Hervorgehenden: Wie ſehr gehaͤſſig 
aber dieſes Decurionat geworden war, deß geben 
die zahlreichen darlıber fprechenden Conſtitutionen 
Des theodofifchen oder hinlängliches Feugniß. Die 
fih lieber in den Kriegsdienſt begaben, um nur 
nicht Mitglieder der heimiſchen Curie zu fenn, wer 
den durch eigene Conſtitutionen der Curie zurkickge⸗ 
geben *). In die Wildniß flächtet man, in se- 
creta et devia **), wie fich eine Conſtitution aus⸗ 
drückt, um diefem ſchrecklichſten der Uebel zu entge⸗ 
ben, aber auch von hier werden die Unglädlichen 
ohne Erbarmen zurädgefchleupt **). Um zur 
Eurie aufzumunteen, erfindet man eine eigene der 
gitimation der unehelichen Kinder, die fich auf den 
Eintrit in diefelbe gründet 7). Vor Valenti⸗ 
nianus und Valens tr) iſt fogar das Decurio 
nat die Strafe ber Berbrecher, und wie ſich auch 
die Kaifer bemuͤhen, Diefe Anficht durch Geſetze zu 
befeitigen: fie Finnen die Öffentliche Meinung nit 


*) 1. 10. 11. 13. 22. Cod, Theod. de dec, (12. 1.) 
**) 1. 1. de his qui cond, C. Th. (12. 19.) 
”*#, eodem „‚ut ubicunque teirasum repertf Taeriht ad offieis 
sua sine ullius nisu exceptionis revocentur, “ 
D I. 3. Cod. Just. (5. 27.) 
+D 1 66. ©. Th. de dec. (12. 1. 





überrsättigen. Aha find, abgefehen von ber allge, 
meinen aus dem Gayzen der Berfaffung hervorge⸗ 
henden Scheu; bie einzelnen Beſchwerlichkeiten des 
Decurionenamtes unertraͤglich: fie mußten, unter 
vielen andern Dingen, Die Grundftüsde uͤbernetmen, 
deren Befißer; ber nicht aufzubringenden Steuern 
wegen, dieſelben verläffen hatten, ja fie mußten 
den Ausfall ber. Steuern, wenn’ jolcher auch ohne 
ihre. Schuld vorhauden war, aus eigenen Mitteln 
beiden *). EZ ur 

Iſt aber aus dieſer Darftellung des fpäteren 
Decurionats die Laſt klar geworden, bie ſolches 
verurfachte, ſo wird nun ‚auch begreiflich ſeyn, 
welche bedeutende Wohlthat für die juͤdiſchen Geiſt⸗ 
lichen die Befreiung von ſolcher Beſchwerde gewe⸗ 
fa iſt, und. wie die Gleichſtellung mit den Geiſt⸗ 
lichen der orthodoxen Kirche in keinem Punkte fuͤr 
he. erſprießlicher ſeyn konnte, als grade in dieſem. 
Dieſe Befreiung war um fo wichtiger, als dab - 
oben angefuͤhrte eonftantinifche. Geſetz von. 330 **) 
zwar diejenigen jüdifchen Geiftlichen, die fchon Eus 
rialen waren, nicht von der Curie befreite, denn fo 





) Roth, de re municip, Roman. Stutgard 1801. p. 71. 
79. Savigny, Geſchichte des Röm. Rechte im Mittele 
alter, I. Theil S. 25. | 

m)1L2C Th. ht. 
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ruckwirkende Smmünität war auch. hriftlichen Die; 
nern dee Kirche *), ja felbfi. denen nicht geflattet, 
die duch das Prädikat. des. erfectiffimatus, 
der: Ducena,. Eentena und des Egregiatus 
anf. volltonmme Befreiung hätten Anſpruch machen 
bärfen.**); aber dennoch felbft diefe von Dem ber 
fchwerlichen Geſchaͤft der Profecution dispen⸗ 
firte, welches in dem Abliefern der eingeſammelten 
Stenern an den Comes sacrarum. largitionum 
befand **x*). ber es ift nun noch der Zeitraum 
ie Betrachtung. zu ziehen, während: deffen die 
jüdifchen. Geiftlihen dieſe Immunität von der Eurie 
gehabt haben. Jacobus Gothofredus +) hat 
nämlich die Behauptung aufgeſtellt, daß die Im⸗ 
munitaͤt von der Curie, welche Conſtantinus m 
den. Jahren 330,. und 331, den: juͤdifchen Geiſtlichen 
gegeben, und welche Arcadius und Honorius 
in dem oben angeführten allgemeinen, Geſetze von 
397 cl. 13. C. Th. h. t.) beflätigt: hatte, in ber 
Zwiſchenzeit von: 331 — 397 diefen Geiſtlichen wies 
derum genommen worden ſey, und daß alſo das 





*)], 3. C. Th. de episc, (XVI. 2.) 
*”*) I. 5.C. Th. de decuri. (V. 1), 


*+*) Cf. Gothofr, Comm, ‚ad Tit.. Coll. Theod, A auri pu- 
blici prosec. (XII. 8.) 


+) Comm. ad I. 13, o. Theod. de Jud. XVL 83. 
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Geſetz des Ardadius Fein befätinendes, fondern 
vielmehr ein ganz neues umd das bisherige Hecht 
veraͤnderndes zu nennen wäre. Als dasjenige Ge⸗ 
fe, wodurch in dieſer Zwiſchenzeit den jüdifchen 
Geiſtlichen die Immunitaͤt wiederum entzogen wors 
den fen, bezeichnet er ein Refeript der Kater Bas 
lentinianus, Gratianus und Theodoſius 
vom Jahre 383, weiches als 1. 99. C. Th. de 
decurzonibus, (XI. 1.) erfcheint, und alfe 
lautet: 
Jussio, qua sibi Judaeae legis homines blan- 
- diuntur, per quam eis curalium munerum 
datur immunitas, rescindatur, cum ne cle- 
ricis quidem liberum sit prius se divinis 
ministeriis mancipare, quam patriae debita 
uuiversa persolvant. Quisquis igitur vere 
deo dicatus est alium instructus facultati- 
bus suis ad munera pro se complenda con- 
stituat. | 
Mir fcheint diefes Reſeript nun nicht als ein 
folches, welches die Neferipte Conftantins vom 
Kahre 330 uud 331 aufgehoben hätte, betrachtet 
werden zu koͤnnen. Denn wenn diefes Gefe auch 
nicht als an die Geſammtheit der Juden gerichköt, 
angefeben werden dürfte, wie fich diefes Gotho⸗ 
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fredus einmal felbft einwirfte*), ſo ſpricht es doch 
Aausdruͤcktich nur von ſolchen juͤdiſchen Geiſtlich en, 
die ſchon der Curie anheim gefallen, nun Dusch Den 
mebergang zum Clericat ſich son dieſer Laſt zu bes 
Ifreien ſuchten, nicht aber von denen, die ſchon dem 
geiſtlichen Stande gewidmet waren. Der groͤßte 
WBeweis dafuͤr iſt Die Vergleichung mit den chriſt⸗ 
Achen Geiſtlichen, die daſſelbe Geſetz anſtellt, denn 
es ſagt ausdruͤcklich daß auch den chriſtlichen Geiſt⸗ 
lichen nicht geſtattet wuͤrde, durch den goͤttlichen 
Dienſt den Pflichten gegen die Heimath zu entwei⸗ 
chen: ja. derſelbe Ausweg, der in dieſem Referipte 
den indijgen Spnagogendienern gezeigt wird, Durch 
Stellvertreter auf eigene Koſten den Pflichten der 
Curie zu genuͤgen, iſt es, der auch fuͤr die Geiſt⸗ 
lichen der orthodoxen Kirche gilt *). Auch verdient 
es nicht einmal ein uͤbler Einfall der Kaiſer ger. 
nannt zu ‚werden, daß fie denen, die das Decurios 
nat fcheuend, Gifer für. den kirchlichen Dienft- er⸗ 
heuchelten, die Laſt aus ihrem Vermoͤgen fuͤr die 
Eurie, zu forgen,. auferlegten, weil ja foichen Freun⸗ 
den des Goͤttlichen das irdiſche Vermoͤgen wenig 
am Seen liegen koͤnne. „Quippe : animos divi- 


re 
*) Cmm, ad h. Iegem. 

“rm 1.10%. 105. 121. 123 Cod, Theod, h, t. — decari. 
(XII. 1.) 
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na observatione devinckos non deeet palrimo-., 
niorum desideriis occupari. So wenig. aber: 
aus Diefem Umfinnde jemand zu falgern berechtigt 
wäre, daß den Geifilichen. der orthodoren Kirche 
durch dieſe Gefebe die Immunitaͤt von der Curie 
im Allgemeineu genommen worden feh, und etwa 
durch ſpaͤtere Kaiſer erſt wieder ertheilt, eben fo 
wenig folgt diefes aus unferem Refcripte für Die 
Beamten der juͤdiſchen Synagoge, die ja auch hier 
fogae namentlich mit den chriftlichen Geiftlichen 
verglichen und ihnen gleichgeftellt werden. Nicht 
bedeutender ift der andere Grund, den Gothofres 
dus für feine Behauptung anführt, nämlich der, 
daß fih Arcadius in dem obgebachten, Gefehe 
nur anf Conftantinus, Eonflantius, Valen⸗ 
tinianus und VBalens berufe, ohne der unmit⸗ 
telbar vorangegangenen Regierungen feines Vaters, 
des Gratianus und des anderen Balentinianus 
Erwähnung zu thun. Auch fage Arcadius außs 
druͤcklich in dieſem Geſetze: In conservandis eo- 
rum privilegiis veteres imilemur, wodurch er 
ja deutlich zu verſtehen gebe, daß er die Conſtitu⸗ 
tionen ſeiner unmittelbaren Vorgaͤnger ganz und 
gar aufheben wolle *). Dem unbefangenen Be⸗ 


*) Comm. ad], 13, C. Th. de Jud, (XVI. 8.) 
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urtheiler werden nun dieſe Gruͤnde aͤußerſt unbe⸗ 
deutend dorkommen muͤſſen, denn, wie hätte Arcas 
dius feine: Vorgaͤnger anflhren follen, wenn dieſe 
überhaupt kein Geſetz uͤber den Gegenſtand, den er 
behandelt, erlaſſen; Die Berwunderung des. Gotho⸗ 
fredus, daß ſolches nicht geſchehen, ſetzt ja vielmehr 
voraus, was er erſt zu erweiſen hat, daß folche 
aufhebende Geſetze wirklich befanden haben. In 
ben Worten veteres imitemur keit aber Gothos 
fredus ficherlich zu viel, wenn er darin finden 
will, daß diefes ein Nichtuͤbereinſtimmen mit den 
Grundfägen der unmittelbar vorangegangenen Kai⸗ 
fer andeute. Würde nicht vielmehr 'Arcadius, 
wenn folche aufhebende Geſetze in. der Zwiſchenzeit 
gegeben worden wären, wie Gothofredus meint, 
grade diefe Geſetze nahmhaft gemacht, und fem 
abmeichendes Mefeript als ein folches bezeichnet has 
ben? Setzt nicht der Umſtand, daß ev feine Con⸗ 
fiitution an die Gefeße laͤngſt geftorbener Kaifer 
anfnüpft, grade umgefehrt voraus, daß die Zwis 
fhenzeit Peine diefen Gegenſtand betreffende Beftim- 
mung aufzuweiſen habe, und daß alfo die älteren 
Referipte zu befätigen feyen, um fie der Vergeſ⸗ 
fenheit zu entreißen, und einer vielleicht derogirenden 
Gewohnheit zuvorzukommen? 
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Falten nach biefeun Auseinauderſetzungen die 
Behauptungen des Gothofredus als unbegruͤndet 
hinweg,’ ſo muͤſſen wir uns jetzt nad) einem ande⸗ 
ren Aufhoͤrungspunkt der Immunität. von der Cu⸗ 
eie für die juͤdeſchen Geiſtlichen unıfehm. Wir And 
aber nicht im Stande fuͤr dieſen fpeziellen Punkt 
etwas Genaueres anzugeben, als ſchon oben bei 
Gelegenheit der allgemeinen: Berechtigung der jüdis 
fchen Beifttichen gejagt werben konnte. In den 
juftinianeifchen Coder ik die Beſtimmung diefer 
Immunitaͤt nicht. übergegangen: alſo iſt ſie zu Juſti⸗ 
nians Seiten unpraktiſch geworden; dahin deutet 
noch auf eine mehr poſitive Weiſe die Geſtalt, 
welche Die oben. mitgetheilte I. 99. Cod. Theod, 
de decuri, tribotianiſch als J. 5. Cod. Just. dè 
Judaeis (1. 9.) einnimmt; indem der letzte Theil 
des Geſetzes, welcher eigentlich erſt das Verſtaͤnd⸗ 
niß deſſelben giebt, hinweggelaſſen, und der erfie 
Theil nun als etwas ganz une und Unber 
ſchraͤnktes erföheint. 

B. Pofitive ——— | 

4) Titel. Nur bei den Patriarchen theilt 
uns der theodofifche Eoder die denfelben ertheilten 
Prädicate mit, woraus indeflen Feinesweges folgt, 
daß nicht auch die untergeordneteren Beamten der 
Synagoge, wenn auch in verhältnigmäßig mindes 
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rem Grade, ſolche Nechte gehakt hätten. DE 

triarchen aber werden bald: ıllastres #), bald- cla- 
rissimi. ##), bald :spectabilea: *#R) genannt, meb 
ches, wie bekannt, ‚bie: hoͤchſten :Prädiente der das 
Maligen titelreichen Kaiſerzeit waren, unb wenn 
man ſich auch. wundern müßte, wie denn. die Has 
triarchen zu allen dreien, nicht” grade ibentifchen, 
Bezeichnungen kommen, fo kann ‚man nach. andere 
Beifniele anführen, wo fich diefes :cben ſo verhäft, 
3. B. ‚den: magister. :officiorum, den. ebenfalls 
Ddiefe 3 Titel. vereinigt extheilt: werden +). Will 
man. aber. im Allgemeinen einen: Begriff erhalten, 
welchen anderen Großen des roͤmiſchen Reichs tie 
Patriarchen durch : Diefe, Praͤdicate gleichgeſetzt wur⸗ 
den, ſo find. es ungefähr folgende: Die. praesides 
proyinciae, :.die.:.Eonfularen,  ‚Bortectoren, : Pro⸗ 
epnſules, coshites oriemtis, praefecti augustales, 
Datricier, —— — ‘und. en 
urbis. ie 
Menn vom Patriarchen ——— in ı. 2: 
Cod. Theod. de.Jud. (XVI. > en wird, er 


5 1,8. 11. 0. Theod. de Jud. VI. 8.) 
”) 18h t \ 
*xx) 1, 15. ht. 


Dı 8. Cod. Th. de curs, — vn, 5 l. 35. eodem, 
"1,20. de agent. iarch, (WL.27) - 
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fey „ereetus: fastigio dignitatum,‘ fo laͤßt das 
freilich eine doppelte Deutung zu; es. kann: auf bie 
hehe Würde, Die. er unter feinen Religionsgenoffeni 
befteidet, ſich beziehen, Dann aber auch auf bie 
Stellung, die er unter den römifchen Wundentraͤ⸗ 
gern einnimmt. Der Zuſammenhang indeſſen er⸗ 
giebt, daß ſich die Worte nur auf die letztere Steb⸗ 
lung beziehen fönnen. Er ’foll eben aus Strafe 
von Diefem fastigium heruntergeſtuͤrzt werben, aber 
das vermögen bie Kaifer nur in ihrer roͤmiſchen 
Belt; die Höhe, die er bei den Gemigen eins 
nimmt, Pönnen fie. ihm nicht nehmen. Auch iſt es 
zu befannt, daß die codicilli honorariae prae- 
fecturae, von denen die Stelle fpricht, als ein 
folches fastigium ‚angefehen wurden *). So aber 
genommen, beweift diefer Ausdruck nicht minder, 
wie die oben genannten Praͤdicate, und die aufge 
führten, derfelben ebenfalls theilhaftigen Großen des 
sömifchen Reichs, welchen Rang in der römifchen 
Welt das jübifche Batriarchat einnahm. 

2) Ehrenzeihen. Obgleich Die. neuere Zeit 
mit dieſem Mamen gewöhnlich den Begriff der Or⸗ 


*) Gothofredi Comm, ad h, 1. Cf. 1. 8. Cod. Theod, de 
hon, eod. (Vi. 23.) „ad summum Ban 
nisset usque fastigium,** 

12** 


* 
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bern, odsı andrer Zeichen, die man zur Schau 
trägt, verbindet, fo weiß ich Doch in der That auch 
fein befferes Wort, fuͤr die Chrenkezeugungen ber 
zserifchen Kaifer, weiche: inde& nicht in der Aus⸗ 
chmuͤckung des Knopfloches, der Brufk, der Knie 
oder des Halfes beitanden, fondern in Schreiben (co- 
dcilli) ertheilt wurden, fo daß nachher nicht allein 
ber darin gegebene Hang, fondern auch der Brief 
ſelbſt, für die Ehrenbszeugung galt. Dies find 
aber die honorarii codicilli, von denen fo eben 
die Rede war. Das Baiferlide Rom nämlich, von 
ben wir jetzt fprechen, kannte Prnefecte, die keine 
Praefecte waren, und Eonfularen, die niemals: ein 
Eonſulat verwaltet haften. Da war kein wirkliches 
Amt, und ‚feine wirkliche Stelle, die nicht auch 
gleich ihre unwirkliche zur Seite hatte, und was im 
der ſtarken Zeit römifcher Kräftigkeit, in der Zeit 
des afrikaniſchen Scipio ficherlich der aͤrgſte Schimpf 
geweſen wäre, Konful oder Prätor oder Cenſor zu 
beißen, wenn man nie dern Gefhäfte verwals 
tet, das hatte die Schwäche der Kaiferzeit zur Ehre 
berausgeprägt *). Geld oder Gunft fonnte leicht 
zu folcher Ehre erheben **). Streit um bie 


'*), Tit. Cod. Theod, de han, eod, (VI. 23.) 
**) 1. 1. Cod. Theod,, eodem, 
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Bangordmung; der altem Nömermeit unbekanat, 
mußte jetzt an der Tagesordnung feyn, und. wir 
erblicken weitichmeifige Eanftitutionen, die die Wahr⸗ 
heit befehlen, daß die wirkiich eine Magiſtratur 
verwalten, hoͤher ſtehen follen, als bie nur danach 
heißen: „Omnes, qui extra palatium constitati 
codicillis proconsularsbus, vel insignibus con- 
sularinm emendicatis atque assimulatitiis vestiun« 
tur, bis quos administratio: vel. mälitia provedit, 
volamus esse postpositos““ *), Uns geht nun das 
eben Geſagte deswegen an, weil in dem angeführten 
Geſetze der Kaiſer Honorius und Theobofins 
vom Jahre 415 (1. 22. Cod. Theod. de Jud., 
XVI. 8) der Patriach Gamaliel mit den co- 
dicHlis honorariae praefecturae bekleibet erfcheint, 
diefekben aber eben demfelben Geſetze nach verkieren 
fol. Daß die Patriarchen nicht wirkliche römifche 
praefecti waren, und daß die Benennung nur die 
fo häufig vorfommende titulare ift, fcheint kaum 
ie Erinnerung zu bringen noͤthig, Doch haben ſich 
auch manche Autoren die Muͤhe gegeben, Died aus⸗ 
führlich zu ermweifen **), Andere, die dem. Juden 
als folchem auch den ne Namen nicht gern 


*»,1. 5. C. Theod. eodem. 1. 6, I, ult, Rn J 
+, Walch, L. ]. p. 194. 196. Sa 
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goͤnnen mochten, find auf die wunderbaren Ge 
banken gefommen: fr Petitus *), der da glaubt, 
die codicilli feyen dem: Gama liel nur wegen feis 
ner aͤrztlichen Einſicht ertheilt worden. Es bezieht 
ſich dieſe Meinung aber auf ein Zeugniß des Mar⸗ 
cellus Empiricus, eines Zeitgenofſen des Gea⸗ 
maliel, welcher demſelben die Kenntniß eines 
vortrefflichen Mittels. gegen Milzweh zuſchrribt: 
„Ad splenem: remedium singulare, quod de 
„experimendis-. probatis: Gemalielus Patrinrcha 
„proxime. ostendit *#), und auf die Thatfache, 
dag die .Leibärkte, die: Archiatri intra palatiam 
militantes. mit der comitiva beſchenkt wurben. 
Daf. aber die eomitiva und die honoraria prae- 
fectura ſehr bedeutend unterſchieden feyen, indem 
letztere ſchlechtweg die hoͤchſte aller Ehrenbezengun⸗ 
gen, die camitiva aber. ein weit untergeordneter 
Grad: fey, haben ſchon fruͤher Andere mit Erfolg 

dargethun "FR. Noch muß bemerkt werben, daß 
wir nur beim Gamaliel. das Beiſpiel einer folchen 
Ehrenbezeugung ſinden, nicht aber bei andren Dar 
wionchen. Daß dieſelbe nicht mit dem. Patriarchat 





*) Observ. libr. III, cap. 3, p, 33. 
**) Marc. Emp, cap, 23, 
”*) Walch, L 1, 
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als ſolchem· verbumden feyn Fonnse,) fondern etwas 
zein Berfönliches war, geht aus der Natur deu 
Sache Hervor, fo wie auch daraus, daß bas Gefch; 
weiches ihm Diefes. Chvenzeichen nimmt, ausdruͤck⸗ 
lich bemerkt: „Ac ut in eo sit honore, in quo 
„ante praefecteram fuerat constitutus.* Uns 
nöthig war daher die Emphafe, mit der Walch*) 
bei dieſer aflevdings wahren Meinung immer behars 
ven zu wollen vorausprophezeihte, weil fich fücher 
fein Beftreitender finden wird. 
C. Schub vor Befhimpfune. 

Zu den bisher. genannten poſitiven Ehrenrech⸗ 
ten, als Titel und Ehrenzeichen, und zu der fo bes 
ſtimmt ausgefprochenen Immunitaͤt von der Curie, 
ſo wie von jeder perfönlichen Laft überhaupt, kann 
ſich auch ‚füglich die Conſtitution gefellen, welche 
den Patriarchen Schuß grgen eine öffentliche In⸗ 
jurie zufagt. Die Conflitution von Arcadius 
wud Honorius, im J. 396 gegeben, lautet als 
L 41. C. Theod. de Jud. (XVI. 8.) alfo: 

‘ ad. Claudiaaum Com. orientis. 

Si quis audeat illustrium . Patsiarcharum 
contumeliosam per publicum facere mentionem, 
ultionis sententiae subjugetur. 


YLı 
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Ultionis sententia bedeutet. in. dem Pracht⸗ 
katein damaliger Zeiten, was auch: sententia aflein 
bedeuten würde, und der Sinn des Geſetzes if 
fehlechtweg der: jeder, der fich einer Öffentlichen Be 
leidigung der Patriarchen ſchuldig macht, fell te 
firaft werden. Man könnte kaum begreifen, wie 
ſolches erſt einer eigenen: gefeglichen Vorſchrift be 
durft hätte, da die Patriarchen doch anch in ans 
deren Beziehungen keinesweges außer dem Geſetze 
waren, wenn nicht die Zeitgefchichte das Mittel 
zum Verſtaͤndniß an die Sand gäbe Um das 
Jahr 396 und 397 nämlich waren nicht im Orient 
allein, fondern auch in vielen oceidentalifchen Pro⸗ 
vinzen, namentlich in Illyrien, und was zu die 
fer Praͤfectur gehörte, Macedonien und Dacien 
Unruhen gegen die Tuben vorgefaflen, weldye fh 
namentlich in ſtuͤrmiſchen Angriffen gegen die Syns 
agogen aͤußerten. Diefe Unruhen veranlaßten ein 
Jahr fpäter als das eben erwähnte Refeript. ein 
anderes an den Präfecten der Siigrifchen Provinz, 
welches allen rectores derſelben befahl, darauf zu 
wachen, daß bie Fuden und ihre Spnagogen in 
Zwieben gelaffen würden *). Dieſe Thatfache er; 


», 1. 12. Cod. Theod, de Jud. (XVI. 8.) ‚, Excellens aucto- 
ritas tus reciores conveniri praecipiat ut percepta a0l3- 
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klaͤrt die wegen der Patriarchen erlaſſene Vorſchrift. 
Es mochte rathſam ſcheinen bei foldden Unruhen, 
das ſich ſonſt von ſelbſt Verſtehende noch einmal 
einzuſchaͤrfen, und hervorzuheben, was, wenn die 
Gelegenheit nicht darauf hingewieſen haͤtte, un⸗ 
nöthig geweſen wuͤre. Im Juſtinianeiſchen Codex 
fehlt zugleich mit den Patriarchen auch die ganze 
Conſtitution. 

Haben wir aber nun die Darſtellung der po⸗ 
fitiven einzelnen Rechte der Wirrdenträger der juͤdi⸗ 
fhen Synagogen nad) Römifchen Geſetzen vollen 
det, fo kann hier die verfprochene Vergteichung mit 
den Ketzern und SHeiden Matt finden. Schon 
fehher iR von der Begüunfligung der Juden im 
Gegenjat der Keßer im Allgemeinen gejprochen, 
und der Grund derfeiben darin geſucht worden, 
daß nicht das Getrenntſeyn fehmerze, fundern die 
Wunde der Trennung, und daß das Ablöfen von - 
gemeinfamer Wurzel einen tiefen Stachel nachlaffe; 
nicht fo die Fremdheit, die fich der Einigkeit nicht 


tione cognoscant, opportere a Judaeis irruentum con- 
tamelias propulsari, eorumque synagogas in quiete s0- 
lita permanere, Der Kaiſer Theod o ſius verdammte den 
Eoniularen Heſychius zum Tode, weil er mit Hülfe 
eines Notars der Papiere des Patriarchen Gamaliel und 
feiner Kinder fi bemächtigt Hatte. Hieron. epish..2Uf. 
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enifiunt. Daß die Juden vor den: Ketzern beghar 
ſtigt würden, fühlten. ſchon die Alten, wenn fis 
fi) aud) naiverer Erflärungsweifen bedienten. So 
3. B. der Gloſſator Ayo, welcher den: Grumd dar 
rin fucht, daß die Juden Doch wenigſtens halbs 
voll und buhftäblih Gott verehrten, und 
daher weniger irrten, wie bie. übrigen 
Keber. „Qui semiplene et ad literam Deum 
reverentur et colunt et levius errant quam alü 
haeretici.“ *) In Beziehung aber amf diefe alle 
gemeine Thatſache fommt es uns bier zunaͤchſt dars 
auf an, den Linterfchied zwifchen der Behandlung 
der kirchlichen Oberhäupter dev Keßer und der Wuͤr⸗ 
denträger der jübifchen Synagoge auseinander zu 
feßen. Die einfache Darftellung, wie jene bebans 
delt wurden, wirb hier genügen, da alsdann die 


Vergleichung mit ben fchon durihgenommenen Rede - 


- ten ber jübifchen Geiftlichen fich von felbft ergeben muß. 

Im Allgemeinen gilt von allen Haeretikern 
daß. ihre Lehrer und die Diener ihrer Kirche, wie 
fie fich auch nennen mögen, Bifchöfe, Priefter oder 
Decane, nicht allein ſolche Namen und Zitel nicht 
führen, fondern von. allen ihren Verrrichtungen abs 
ſtehen follen. 





*) Summa Codisis, Basel 1522. ©. 19. 


i 








21. 


Impp. Gratipnus, Valeniinianas ei Theodosing 
ad Hesperum. Pf..P. 1.5. Cod. Theod, 
‚de: haer.. (XVI. 5.) 

— — ÖOmzesque perversie istius sapersti- 
tionis magietrà pariter. et ministri, seu :illä 
sacerdotali assumtione episcoperum nomen in- 
famant, sen quod prozimuim est prebyteromm 
vocabulo religionem. mentiuntur, sen etiam sa 
diaconos, cum nec Christian: quidem babean- 
tur appellant, hi eoncilizbulis damnatae dudum 
opisionss abatineant, 

ber wicht allem, daß ſie ihrer Zitel,- Würden 
und ihres Amtes verluſtig erklaͤrt werden, fie follen, 
auch aus ihren. Verſammlungsoͤrtern, fenen biefe 
in der Staht.oder in den Borfiädten, mit Gewalt, 
nertriehen „werben *): wer zu einer folchen ketzeri⸗ 
fm Würde ordinirt oder wer fle annimmt, wird; 
mit einer bedeutenden Selhftrafe, ‚mit 10: Pfunden. 
Gold geshhtigt, oder im Fall der Armuth mit, 
Peitſchenſchlaͤgen **). Jeder folcher Peperifchen- 
Geiſtlichen, mag er im Amte handeln oder nicht, 
ſoll aus Conſtantinopel und ſeinem Weichbilde ver⸗ 





*) ], 19. C. Theod. h, t. 
**) |, 21. C. Theod, h. t. 1. 65. h. 4. 
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trieben werden *). Dieſe uud noch mehrere: ähn 
küche Verordnungen, wovon faſt jede Conſtitution 
des großen Titels de haeretieis voll. iſt, und die 
fo oft wiederholt find, daß man ſich wundern müßte, 
fo vielmal baftelbe zu -lefen, wenn man nicht be⸗ 
Dichte, wie viel den orchodoxen Kaiſern daran biegen 
mußte, dieſe Vorſchriften nicht in Vergeſſenheit ges 
rathen zu laſſen, ſind mit einer Heftigkeit abgefaßt, 
die allem ſchon verdiente, daß wir aAlle uͤber bie 
ketzeriſchen Wuͤrdenttruͤger ſprechenden Gonfiiutio 
nen mittheilten, wenn der Raum und der Zwerk 
diefer Abhandlung es geſtattete. Wenn aber alfo 
über die irchlichen Oberhaͤupter dev Ketzer ber 
Stab im Allgemeinen gebrochen: ift, ſo kommen 
einige fpezielle, - befonders haſſenswerthe Ketzereien 
wie ſich die Orthodoxen ausdruͤckten, noch weit 
ſchlimmer fort. Die erbaͤrmlichen Lehrer der Ma⸗ 
nichaͤer werden nicht allein überall, wo fie ertappt 
werben, mit einer ſchwereren Geldſtrafe, als 40 
Pfund Gold find, beftraft, -fondern di Haͤuſer, 
worin ffe lehrten, find: dadurch fo unrein geworden, 
dag fie dem Fiscus unwiderruflich zufallen. „Doc- 
toribus gravi censione multatis, domus et 
habitacula, in quibus profana institutione doce- 








*) 1. 30. C, Theod, h. t. 
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tar, fisct viribus iadubitanter adsciscantur.“ #) 
Die kirchlichen Diner de Eunomianer aber 
felim mit großer Genauigkeit aufgefucht, und nicht 
allein aus allen Staͤdten vertrieben, jondern von 
allem menfchlichen Umgang entfernt gehalten werr 
den, „de civitatibas pellanteur extorres et huma- 
nis coetibus segregentur“* *#), oder, was faft 
noch färchterlicher. klingt, „omnibus hujus urbis la- 
tebris. indagine ewriosiore perspectis, sine ullae 
gratiae interventione pellantur.* "##) Nur die 
Lehrr der No vatianer haben wahrfcheinlich ein 
beſſeres Schickſal, als die der uͤbrigen Saeretifer 
gehabt, ba biefe nach eine Conſtantiniſchen Eonftis 
tutien +) ihre Kirchen und Begräbnißorte ruhig 
und in Frieden kefigen dürfen. Aber. freilich hatte 
auch der Kaifer zuvor in Erfahrung gebracht, daB 
diefe gar nicht der Hölle beftimmt fenen: Nova- 
tianos non comperimus praedamnatos, welche 


‚Erfahrung Gothofredus++), da fie dem zu wider⸗ 





"1. 3. Cod. Theod. h. t. Daß dem Fieens die Häuſer zus 
fallen, ift übrigens auch bei vielen andern haereses; 1. 4. 
Cod. Theod. h. t. 


"1. 31, 32. Cod. Theod. h. t. 3 
**) 1, 13, Cod, Theod, h. t. 

T1L2. Cod. Theod, h. t. 
ti) Comm. ad h, I, 


231 


fprechen scheint, was. der achte Canon des Nichte 

ſchen Conciliums, und ein Brief des Pabſtes Eon 
nelius *) andeutet, auf ein. Minderverdammtſeyn, 
als die übrigen Haeretiker eingefhränft wiſſen will, 
mit welcher Anſicht auch das Zeugniß des So zo⸗ 
menus **) gänzlich zuſammentrifft. 

So weit die Haeretiker. Wie die chriſtlichen 
Kaiſer auch die Anhaͤnger der uralten Roͤmerreli⸗ 
gion nicht gar milde behandelt, if ſchon oben gele⸗ 
gentlich bemerkt worden. Doch ift dieſe Geſetzge⸗ 
bung. über dieſe unendlich. milder, wie die Aber bie 
Haeretilee. Der Grund hiezu iſt bereits kuͤrzlich oben 
angedeutet "worden, ‚hier haben wir e6 nur mit den 
priefterlichen Oberhäuptern der fegenanten Heiden 
zu thun. So ſtark auch fchon, von Sonflantimes 
an abwaͤrts, gegen die Pagani und ihre verruchten 
Religionsgebraͤuche geeifert wurde, ſo ſehr hielt noch 
der ehrwuͤrdige Schatten des republicaniſchen Roͤ⸗ 
merernſtes und: die kraͤftigen Geſtalten der Auguſte 
des zweiten Jahrhunderts, die, wenn ſie auch jetzt 
in der Hoͤlle ſchmachteten, dennoch aus dem Hin⸗ 
tergrunde roͤmiſcher Geſchichte mit funkelnden und 


*) Eusebius hist. eccl. lib, VI. cap. 43. 
”") ib, II. cap. 32. 
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mohnenben Todesblicken, auf die entimärkten.:Enkel 
bed. Borbergrumdes und ihr erlofchenes Lebensauge 
fhauten, das. Befchleiht, das um feine Kraft bes 
feagt, nach dem. Himmel wies, auf der Erbe in 
Ehrfurcht. Erſt Arcadius und Honorius *) 
wagten es im Jahre 396 das fuͤrchterliche Juter⸗ 
diet gegen die grauen Ueberbleibſel eines alten und 
ehrwuͤrdigen Rationalandenkens auszuſprechen. Die⸗ 
ſes Interdiet lautet als 1. 14. Cod. Theed. de 
Paganis (XVI. 10.) alfo: Ä 

Arcadius et Honorius. A. A. — 
Pf. P. 

Privilegia, si qua concessa sunt antiquo 
jure 'sacerdotibus, ministris, ‚praefectis, hiero- 
phantis agrorum, sive. quoliket alio nomine 
nuncupantur, penitus aboleantur, nec gratu- 
lentur se privilegio esse munitos, quoraum pro- 
fessio per legem cognoseitur esse damnata. . 

. Beagt.man nach den Privilegien, die den heid⸗ 
nischen. Prieſtern dussch“ dieſe Conſtitution genommen 
wurden, fo waren es zum Theil diefelben, welche 


n Was die römiichen Länder des Occidents betrifft, fo was 
ren folche Interdicte, wenn auch ſchwächer, gegen die 
heidnifchen Priefter ſchon früher erlaffen worden, nament« 
li. von ®ratian. Ambrosius libro I. 1. 145. Cod. 
Theod, de Decurion, 


Die: nämlichen. Geſetzgeber sin Jaht ſpaͤter den juͤ⸗ 
diſchen Geiſtlichen in vollem Maaße befiktigten. 
Es war die Freiheit von der Eurie und den per⸗ 
ſoͤnlichen Laſten, die noch chriſtliche Kaiſer, als 
Conſtantinus für die Africaner, md Balenti⸗ 
nianus und Valens fuͤr alle sacerdotes: im All⸗ 
gemeinen beſtaͤtigt hatten *). Außerdem gehoͤrte 
zu ihren Immunitaͤten die Befreinng von der Praͤſta⸗ 
tion der gleba senatoria ®*), und eine fo große 
Mafle anderer theils äußerer. Ehrenrechte, theils 
innerer pribateechlliher WBehugniffe, daß wir. dem 
naͤchſten Zwede diefer Abhandlung zu nahe treten 
‚würden, wollten wir die vollländige Aufzählung 
derfelben unternehmen. Es gehört indeſſen zum 
befieren Verſtaͤndniß des geſetzlichen Verhaͤltnifſes 
der heidniſchen und ketzeriſchen Prieſter die Bemerkung, 
daß durch die eben erwähnte Conſtitution nur die 
Privilegien der heidniſchen Sacerdetes gesommen, 
nieht aber fie ſelbſt als aufgeloͤſet erklaͤrt wurden; 
ja es blieben ihnen .nach dieſer Eonftinition noch 
manche Privilegien übrig, die mit ‚dem fonfkigen 
Volksleben zu verwandt waren, als daß fie leicht 
hätten vertilge werden koͤnnen. So wird nod in 





*) 1. 21. 60. Cod, Theod. de decurien, (XVI, 10. 
*") Sozomenus lib. V. cap. 3. ‘ Eye 
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einem Goſetze von 409, als zwoͤlf Jahre nach dem 
erwähnten Interdiete, der Alytarchen, Syriar⸗ 
her und. Afiarchen, als beſonders bevorzugter 
Berfones in Hinſicht auf: die oͤffentlichen Feierlich⸗ 
feiten und Spiele (quorum namen votivä festi- 
vtatis .‚salenmitas - dedicavit) Ermähnmg. | ge: - 
than *), und die Befugniß, bie der Antioche⸗ 
nische Mytarch hatte, in dem der Stadt nahe lie 
senden. daphniſchen Eypreffenhain eine Cypreſſe aus⸗ 
zuichneiden, und: uehrene hineingupflanzen., ein Pri⸗ 
vilegiem, „das noch Gratianus, Balentinias 
ww6: und der. große Theod oſtus im Jahre 379 
aus druͤcklich beftätigt hatten *#), wngen Arcadius 
und Honorius doch nur dergeſtalt aufzuheben, 
daß die dem Alytarchen Die Entſchäͤdigung eines 
Hundes Gold aus dem: oͤffentlächen Schatze zuſa⸗ 
ge), Das aͤber dieſe Entſch aͤdigung ſorechende 
Geſotz iſt ſoger noch. in. den juſtinianeiſchen Coder 
aufgenonumen; wenn: auch vielleicht zu Juſtinians 


| L = ‚God. Theod; ‚de jüre fsci (X, 1.) „Et more ve- 
teri et constitutis noß majorum accessisse cognoscas et 
Alitärdhae arbis: Antiocheni plantandi' plures, exciden- 
dae unius cypressi jubemus tribui facultatem, 


ææv) |, 2, Cod. Just. de cupr, ex luco Daphn, aı. 77.) ci. 
Cujacii observ. lib. IL, cap. 13. 
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Bit das Object en aA — ſeyn 
| ee 2 

‘ I. Haben wie aber bergeſtait ‚bei der Bevr⸗ 

gleichung ‚der Rechte der juͤdifchen, ketzeriſchen und 
heidniſchen ?irchlichen Oberhaͤupter -im  orthodoren 
Mom das Ergebniß gewonnen, daß die ketzeriſchen 
der. That und dem Namen nad) gaͤnzlich vertilgt, 
die heidniſchen zwar geduldet, aber ihrer Privilegien 
verluſtig ſeyn ſollen, daß die juͤdiſchen dagegen, ſo⸗ 
wohl was aͤußere Ehre und innere Befugniſſe be⸗ 
trifft, faſt denen: der orthodoxen Kirche igleichgeſtellt 
werden, fo haben wir jetzt die Kehrſeite zu betrach⸗ 
ten, welche Beſchraͤnkungen dieſe juͤdiſchen Beam⸗ 
ten, innerhalb der Sphaͤre ihrer inneren Gewolt 
von: der herrſchenden Seite her zu. erdulden hatten, 
gleichfam als "Bchabloshaltung für die Breite des 
äußeren Raumes, der ‚ihnen "einzunehmen. vergännt 
war. "Betrachten: wir: jedoch, was die juͤdiſchen 
Oberhäupter von ihrer inneren :Gewalt .aufagferten, 
als Aequivalent des Äußeren Gebietgewinne, fo 
wird es uns gleich einleuchten, daß die Aufopferung 
‚nur eine ſehr geringe wer, denn es find hauptſaͤch⸗ 
lich nur zwei Beſchraͤnkungen dieſer inneren Gewalt, 
die in den römifchen Geſetzen enthalten And. Wir 
wollen ſie jetzt ER 57 





A. Das Verbot, welches gegen die Patriarchen 
erlaſſen wurde, kuͤnftig die Steuer, unter dem Nas 
men auri coronarium befannt, nicht mehr einzus 
ziehen. 

Impp. Reale et Honorius Messalae 
Pf. P., 

Superstitionis indignae est ut archisynagogi 
sive presbyteri ludaeorum vel quos ipsi apo- 
stolos vocant, qui ad exigendum aurum atque 
argentum a patriercha certo tempore dirigun- 
tur, a singulis synagogis exactam summam at- 
que susceptam ad eundem reportent. Qua de 
re omne, quidguid considerata temporis ratione 
confidimus esse collectum fideliter ad nostrum 
dirigatur aerarium. De cetero autem nihil 
praedicto decernimus esse mittendum. Nove- 
rint igitur populi Judaeorum removisse nos 
deportationis hujusmodi functionem. Quodsi, 
qui ab illo depopulatore Judaeorum ad hoc 
offcium exactionis fuerint directi, judicibus 
offerantur, ita ut tanquam in legum nostrarum 
violatores sententia proferatur, 

Zum Verſtaͤndniß diefer Conſtitution find einige 
erläuternde Worte über die Art und Weife der 
Steuerentrichtung bei den Zuden nothwendig. Waͤh⸗ 
rend der zweite Tempel noch unverfehrt daſtand, 

I. 13 


20 


mar es üblich, daß Die über den übrigen, Theil der 
befanasen Welt zerſtreuten Juden eine. jährliche 
Steuer an denfelben nach Jeruſalem entzichteten, 
den didoaxuov bes neuen Teftaments *), und des 
Zofephus. Schon Cicero beklagt ſich über die 
jährliche Ausfuhr des Goldes aus Stalien zu die 
fon Bebufe, und er lebt das Ebict des Flaccus, 
deu dieſe Ausfuhr aus feiner aflatifchen Provinz 
werhoaten basis. Cum aarum Judaeorum nemine 
quotannis ex Italia, et ex omnibus proxinchs 
Hienosalyma arportarı soleret, Flaccus samait 
edicte, ne ex Asia exportari liceret. (Juis est 
judices, qui hoc nan vere laudare possit **)? 
Dennoch finden. wir deim Joſephus *#*), in drei 
Decreten, melde Auguſtus, Agrippa und Ans 
tonius an Die Eprenaiker, Gphefier und 
&arder erliaßen, diefe. Steuer als eine exlankte 
betxachtet, und gemeſſene Wefehle, der Ausführung 
derielben nichts in. den. Weg zu lagen. Nach der 
Eroberung Serufalems ließ Titus denſelben 
didgaypov, ber früher. dem Tempel gefpenbet wors 
den war, dem Jupiter Capitolinus einzahs 


*) Evang. Mathaei XVIL 24. 
**) pro Flacco cap. 28. 
+) Antiquit,. XVL, 6. 
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im *). Daß diefes indeffen fernere Spenden nad 
Jeruſalem gehindert habe, iſt ſehr zu bezweifeln. 
Doch iſt es naturlich, daß fie nun einen anderen 
Gang nahmen. Nachdem das Patriarchat aufge⸗ 
kommen war, und im Patriarchen ſich die Spitze 
des ſichtbaren juͤdiſchen Reiches oſſenbarte, nachdem 
alle religiöfen. und politiſchen Inſtitute durch ihm 
erhalten wurden, und ihn als ihr Oberhaupt er⸗ 
kannten, wer anders haͤtte die Steuern, um dieſe 
Juſtitute nicht finfen zu laſſen, wohl erheben koͤn⸗ 
nen, als dee Patriarch? Zwar haben in weitläufs 
tigen Auseinanderſetzungen Petitus **), Zors 
nius#*%), und der ihnen nachſchreibende Walch). 
darzuthun gefucht, daß die an den Patriarchen ent 
richtete Abgabe in gar feinem Zufammenhange mit 
dee Steuer geſtanden habe, die vor Vespaſianus 
dem SSerufalemifchen Tempel unter dem Namen des 
Ötdgaxısor entrichtet worben fen. Diefe letzte fen 
durch ein ausdruͤckliches mofaifches Geſetz angeord⸗ 
net worden, während die Abgabe an den Patriars 
hen nur auf Gewohnheit und Sitte, fo wie auf 


E. Zomius hist, fisci jud, p. 273 et sqq. 
**) var. lestiones p. 369. 
***) hist, fisci jud. p. 408 et sqq. 
+) hist. Patriarcharum p. 206. 
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freiwilliger Anhänglichfeit beruht habe. In der 
Seichtigkeit diefer Behauptung - uͤberſah man aber, 
daß e8 gar nicht darauf ankomme, ob der Kanon, 
der dem Patriarchen entrichtet wurde, nit dem 
didgaxuov identifch fen ober. nicht, fondern ob ber 
Zuftand des jüdifchen Volkes nicht feit dem zerfoͤr⸗ 
ten Tempel’ eine folche Wendung genommen habe, 
dag nun den Patriarchen, als dem jeßigen ober 
fin Repräfentanuten, nothwendig alles dasjenige 
zufallen mußte, was fonft dem Tempel zugefloffen 
war. Die juͤdiſche kirchliche Gefchihte war mit 
dem zeritörten Tempel nicht beendigt: ihre nächften 
Fortfeßer waren die Patriarchen. Diefen wurde, 
wie nicht allein der theodofifche Eoder, fondern aud 
das Zengniß der Väter der Kirche beweift, eine 
bedeutende Abgabe von allen Iuden der Zerſtreuung 
bezahlt: dem Tempel, dee nicht mehr beftand, wurde 
um biefelbige Zeit natürlich nichts mehr gefpendet. 
Das fieht alfo feſt, daß die Juden unter den cheik-- 
lihen Kaifern ihre Abgabe, anftatt Dein Tempel, 
wie die Juden vor Vespaſian, nun dem paläflis 
nenfifchen Patriarchen entrichteten.. Der von Des 
titu 8 geleugnete Zufammenhang diefer beiden Abs 
gaben ift alfo fchon dadurch aufgewiefen, daß die 
eine anfing, wo die andere aufhörte. Ob die Zus 
den nun die an den Patriarchen gezahlte Steuer, 
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als durch das. Geſetz Mofis bedingt, betrachteten, 
welches dem Tempel zu fpenden gebot, oder ob Sitte, 
Gewohnheit, und nicht erſt aufgedrungene Anhäng- 
lichkeit von ſelbſt verurfachten, wozu früher ein Ges 
feß nothwendig geweſen, ift eine auf den Begriff 
der Sache wenigfiens gar Feinen Einfluß habende 
unfruchtbare Unterfuchung. Wie fich aber die Pas 
triarchenſteuer quantitativ zu dem didpayuov ver 
halten habe, cb fie mehr, weniger, oder gerade fo 
viel betragen, das haben felbft Petitus und feine 
Anhänger nicht im Geringften herauszubringen ges 
wußt, und fomit if ihre Behauptung ganz ohne 
Bedeutung geblieben. 

Zur Gefchichte diefer Patriarchenfteuer, die 
zum Berftändniß der oben mitgetheilten Conftitu- 
tion nothwendig ift, gehört aber noch Folgendes. 
Sie wurde durch die dem Patriarchen untergeord» 
neten Diener der Synagoge, durch die Ardhifyn- 
agogi, Presbyteri, oder wie fie in diefem Amts; 
geichäfte befonders genannt werden, arrootoAos 
Dinyywm in allen Theilen des Deceidents, wo nur 
irgend Zuden wohnten, eingezogen. Epipha⸗ 
nius *) erzählt von einem ſolchen drsöotoAog 


*) De haeresi Ebion. XXX, $. it. 
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Joſeph, der in Cilicien mit Zriefen herumreiſend, 
von allen juͤdiſchen Provincialen die Zehnten und 
die Erflinge eingefordert habe. „Ani ver Enz 
eroAör odrog Anootehlseuı eic ırv Kılixey 
yiw 05 üveldav dxeioe And Exrdorne n0- 
hews ns Kılıxias, va Ennıötrera nal Tas 
Enopxas napd raw & ci, Ennooxie 'Iedalum 
eigénocrrey. Diefes Apoftolat war, wie Epi 
phanius uns an demfelben Orte berichtet, eine be; 
deutende Ehrenftelle, welche in dem eben erwähnten 
Halle dem genannten Joſeph von dem Patriars 
chen Judas als Belohnung ertheilt wurde. Doch 
fam es bisweilen vor, daß die Patriarchen ihre 
ErrdoroAoı wechfelten, wenn den bisherigen das 
Einziehen nicht von Statten gegangen war *). 
Auf jeden Fall waren die Summen, welche bie 
Patriarchen durch dieſe Steuer zufammenbrachten, 
gar nicht unbedeutend, ja wenn man dem Chry 
foftomus **) Glauben beimeffen will, unermeßs 
lich. Wenn es erlaubt ift, in dieſer Hinficht won 
dem b37 wen auf den paläftinenfifhen Pattiar⸗ 


*) Gothofr. Comm. ad leg. 4. Cod. Th. h. t, 

**) opera ed. Montfaucon IL, p. 581. ,,0U Zös azayıwy 
Nayıayödev YOpss Ovvdywy 6 narpıapyns anel- 
E85 xcurntœi Inoavpss. 
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chen einen Schluß zu machen, fo fann uns in der 
Schaͤtzung des Betrags biefer Steuer das Zeugniß 
bes Abraham Sarnta zu Hülfe fommen, der, 
nachdem er im Suchafin *) die einzelnen Eins 
kuͤnfte des Aichmalstarchen zu Babylon aufgezählt, 
wie dieſer nur die Reichen, nicht aber auch die 
Meinen befteure, damit endigt, daß ſich die Eins 
nahme aus den nahgelegenen Provinzen jährlich auf 
ungefähr 700 orayır belaufe, daß es aber in feis 
ner Gewalt fiehe, ſich auch bon den entfermteren 
Drtfchaften einen unbeftimmten Tribut fommen zu 
laffen naun map 593 nl vom an yo bb9r 
am nn om own en mopon os bon 
BI) anıa Tan YTDRDWD Din HAWıRD) 
Zieht man nun in Betrachtung, nopa 5 wur 
daß der paläftinenfifche sw> einen ungleich größes 
ren Sprengel, als der bar wen hatte, indem 
nicht nur ein großer Theil von Afien, fondern auch 
ganz Africa mit feinen reichen alerandrinifchen Zur 
den, fo wie alle Zuden in Europa dazu gehörten, 
fo wird auch der verhältnißmäßig größere Betrag 
feiner Einfünfte daraus hervorgehen. Die vom Par 
teiarchen ausgefchriebene Steuer wird in den roͤmi⸗ 


*) p. 124. 
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ſchen Geſetzen bald anniversarius canon, bald au- 
rum coronarium genannt, in fofern fie die Pris 
maten aber fpäterhin- einzogen, unter dem Namen 
pensio begriffen *); dag Epiphanius fie als 
Zehnten und Erſtlinge bezeichnet, ift fchon oben bes 
merkt worden. Nur über den Namen aurum coro- 
narium noch einige Bemerfungen. Diefes war 
eine an die. römifchen Kaifer zu leiftende Abgabe, 
welche ihren Urfprung ſchon aus den uralten Zei⸗ 
ten der: Republik herleiten Fonnte. Die goldene 
Krone, die dem triumphirenden roͤmiſchen Feldherrn 
ertheilt wurde, hatte diefen Namen, und Cicero 
erwähnt ein caefarifches Gefeß, wonach diefes au- 
rum coronarium nur bei wirflich zugeftandenem 
Zriumphe bewilligt werden folle **), Als Maͤßig⸗ 
feit wird es an fpäteren Kaifern gerühmt, daß fie 
das aurum coronarium, das ſich nun in eine Ab⸗ 
gabe an den Kaiſer verwandelt hatte, ganz oder 
theilweiſe erlaſſen haben. So an Auguſtus, der 
. 08 von den Städten Italiens nicht annahm *6); 
an Hadrian, der es auch in Den Provinzen vers 


) 129. Cod, Theod. de Jud. (XVI. 8.) 


**) in Pjsan. cap. 37. ,‚lex enim generi tui et decerni et 
accipere vetabat, nisi decreto triumpho, 


***) Dio Cassius lib, 51. p. 458. ed. Lecnul, Hanov. 1606. 
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minderte 9; an Antoninns Pius, der es bei 
Gelegenheit feiner Adoption den Stalifern ganz, 
den Brovincialen zur Hälfte erließ **); und an 
Alerander Severus, der diefelbe Nachficht ges 
gen die Stadt Rom übte Fr), Da es wahrs 
fcheinlicy in den Verlaufe der Zeiten durch die faft 
ununterbrochene ‚Leitung des auri coronarıı bei 
allen feierlichen Gelegenheiten zweifelhaft geworden 
war, ob diefe Abgabe, die freilich in der freiwilli- 
gen Belohnung ihren Urfprung hatte, nicht jebt 
eine nothwendige und zu erzwingende fey, fo erließ 
Julianus +), ſtets bereit Abgaben zu vermins 
dern, eine Eonftitution, worin er diefe Steuer noch 
immer für ein munus voluntatis erflärte }}). 
Sceinen gleich fpätere Kaifer hierin firengerer 
Meinung zu feyn +rr), fo iſt doch der von Zus 
lianus ausgefprochene Character der Abgabe im⸗ 
mer vorherefchend geblieben, und zuleßt noch in den 
juftinianeifchen - Coder Hbergegangen +*). Daß 


*) Spartianus in ej. vita, cap. 6, 
**) Capitol, in ejus vita, cap. 4. 
*#*, Lampridius in ej. v. cap. 32, 
7) Ammi. Marc. XXV, 4, 
+4) L. 1. C. Theod. h. t. (X, 13.) 
+H 1 2. C. Theod. h. t. 
+") 1. un. Cod. Just, de auro cor, x, 74, 
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nun die juͤdiſche Patriarchenfteuer mit Dem echt 
römifchen Namen des auri coronarı belegt 
wurde, iſt gewiß nicht darin zu furhen, daß aus 
dem eingefammelten Golde eine Krone verfertigt 
wurde, wie Einige behaupten *); fondern in dem 
gleichen Charakter dieſer Stener, weil auch fie ihre 
Wurzel in der Gewohnheit hatte **), und aus 
freiwilligen Schenfungen befland, wie fehon 
Walch ***) richtig bemerkt hat. Wenn er im 
beffen die Juden befchuldigt; „quod insolenter 
id more suo a Romanis acceptum ad suum 
censum transtulerunt“ +) fo ift dies gewiß mit 
Unrecht, weil nicht die Juden diefe Steuer alfo 
nannten, fondern die Römer, die ja bekanntlich 
überall, wo nur irgend eine Mehnlichfeit zu finden 
war, den römifchen Begriff und den römifchen 
Kamen unterlegten. 

Wir find aber nun durch die Darftellung des 
Mefens der Patriarchenfieuer unſerer Conſtitution 
um ein Bedeutendes näher gerückt. Wenn fchon 
die alten Römer, namentlih Cicero, fich gegen 


— 
x 


*) Gothofr. Comm. ad I, ult. Cod. Theod, de Jud, 
**) 1. 17. Cod, Theod. de Jud, 

”**, Patr, Jud. p. 202. hist, 
D»DLLp 201. 
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die Ausfuhr des Goldes aus Italien und ben Pro: 
vinzen nach Jeruſalem nachdruͤcklich erflärt hatten, 
fo fiel zwar der Grund der Beſorgniß hinweg, als 
Judaea felbft eine roͤmiſche Provinz geworden 
war: es mochten indefien die Kaiſer auf feinen Fall 
gern fehen, daß ein großer Theil des Vermögens 
iheer jädifchen Unterthanen dem allgemeinen Be 
teiebe entfremdet, zu geiſtlichen Sweden und um 
den Patriarchen zu bereichern, verwendet würde. 
Deswegen hatte ſchon einige dreißig Jahre vor der 
Eonftitution des Honorius der Kaifer Julianus 
den Patriarchen Julus freundfchaftlichft erfuche, 
den Tribut @rrosoAn genannt; abzufchaffen, und 
die jhdifchen Voͤlker Fünftig nicht mehr, wie früher, 
zu belaften; ja er hatte die Bedingung der Duls 
dung daran geknuͤpft. Tov adeApov’IEAov rör 
aldsoıuWrarov rraerplagxnv Trapnveoan xul 
iv Aeyousvnv eivaı rag Duiv anoovohny 
xwAvdTvaı, xai unxerı divaodaı ra nÄm- 
In Öucv viva Adızeiv ToLavraıs Popwv eic- 
nod&eoıv WG Travsayodev Üulv TO Auepı- 
uvov Unaggew eng &ung Baoıkeiog *). Da 
aber jene freundfchaftlihe Erinnerung vwahrfcheins 


*) ep. XXV. ad Jud, 
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lich nichts gefruchtet hatte, fo erfchien bie oben mitger 
theilte, in Mailand erlaffene Eonfitution vom Jahre 
399, wonach nicht allein das Einziehen folcher Beis 
teäge auf immer verpönt, und die Einziehenden den 
ordentlihen Richtern zur Beſtrafung uͤbergeben 
wurden, fondern auch auf eine den Charakter des 
roͤmiſchen Fiscus fehr gut bezeichnende Weiſe das 
bereits Gingezogene dem aerarium überliefert wers 
den follte. In diefem rüdwirfenden Gefege werden 
die Patriarchen depopulatores genannt, und man 
wäre faft geneigt, auch diefe Eonftitution einem 
wahrhaftigen Eifer für das Wohl des jüdifchen 
Volkes zuzufihreiben, wenn nicht zweierlei Lügen 
flrafte: einmal dee Umftand, dag der Kaifer das 
bereit8 Eingezogene nicht den Juden wieder zurüds 
ftellen läßt, fondern dem Faiferlihen Schafe zus 
weiſt; dann aber das weit Michtigere: dag den 
Juden felbft diefe Spenden an ihre Patriarchen nies 
mals eine Laft dünften, und daß fie es gewiß für 
eine größere Bedruͤckung hielten, in diefen Spenden 
durch Geſetze hefchränft zu feyn, als von Zeit zu 
Zeit dazu angehalten zu werden. Diefe Anficht 
wird durch die Faſſung des folgenden Gefehes vom 
Jahr 404 befiätigt, worin Sonorius die im 
Sahre 399 verpönte npehung, der Patriarchen; 
feuer wiederum frei giebt. 
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Idem A. A. Hadriano Pf. P. |, 17. God. 
Theod. de Jud. (XVI, 8.) 

Dudum jasseramus, ut ea, quae Patriar- 
chis a Judaeis istarum partium ex consuetudine 
praebebantur, minime praeberentur. Verum 
Rune, amota prima jussione secundum veterum 
Priacipum statuta privilegia, cunctos scire vo- 
lumus, Judaeis mittendi copiam a nostra cle- 
mentia esse concessam, 

Es ift in ſich hoͤchſt auffallend, daß Hono⸗ 
rins, der vor fünf Jahren, im Jahre 399, die 
Einziehung der Batriarchenfieuer aufs nachdruͤck⸗ 
lichfte verbot, im Zahre 404 diefe Eonftitution wies 
drum aufhebt, und alles, was früher Rechtens 
gewefen war, eintreten läßt. Gothofredug *) 
fucht den Grund diefer VBeränderlichfeit darin, daß 
Honorius im Fahre 399 mit feinem Bruder Ars 
cadius wahrfcheinlich entzweit gewefen fey, und 
daher den innigen Zufammenhang der occidentali⸗ 
ſchen Juden mit denen bes Orients habe nnterbre; 
hen wollen, daß aber 404 jener Hader befeitige- 
gewejen, und daher das aus demfelben herborges 
gangene Gefeg zugleich mit feinem Grunde aufge: 
hoben worden ſey. Es if aber nicht allein von 


*) Camım, ad leg. 14. Cod, Theod, h. t. 
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Gothofredus nicht erwieſen worden, daß die 
fragliche Conſtitution von 399 ſich einzig und allein 
auf die oeridentalifchen Juden erfiredt habe, zu 
welcher Behauptung die angeflhrten Worte ista- 
rum partium uns nur ein ſchwacher Beweis duͤn⸗ 
fen, fondern die Gefchichte kennt überhanpt Feine 
Beränderungen, die von 399 — 404 in den Gefins 
nungen beider Bruͤder vorgegangen wären. Es 
war dies die Zeit, wo die Einfälle des Alarich und 
feiner Gothen, Ztalien unb deffen ſchwachen Be 
herefcher in folche Angft und Qual verjeßt hatfen, 
daß an Berhandlungen mit dem Hofe von Eonftän: 
tinopel nicht gedacht wurde: es ift auch nicht eine 
Spur davon vorhanden, ‚daß die früh vom Ryfis 
nus und Stilicho genährte Feindfchaft der beiden 
Brüder, in diefen Pritifchen Zeiten zu befferer Ger 
finnung umgefchlagen fey. Wenn aber die vorlie 
genden Konflitutionn Gothofredus zu dieſer 
Behauptung veranlafien, fo Fbnnten auf eben ſolche 
Weife noch unzählig andere Gründe erfunden 
werden. 

Mir ſcheint die Lbfung ganz nahe zu Tiegen. 
Betrachtet man nur das Jahr 404, in welchem bie 
zweite Conftitution gegeben wurde, und den Ort, 
Rom, an welchem fie gegeben wurde, fo werben 
die Gründe ber Veränderlichfeit dem, welcher nur 
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einigermanßen die Gefchichte der Zeit kennt, bald 
einleuchten. Am 2Hften März des Jahres 408 
hatte der mannhafte Stilicho in der Schlacht bei 
Pollentia das vom Alarich bedrohte Italien befreit, 
und durch fpätere Ereigniffe denfelben zum Ruͤckzug 
gezwungen *). Diefen Sieg und fein ſechſtes Kons 
fülat zu feiern, war Honorius nah Rom ge: 
fommen, unter dem Zujauchzen des Volkes, das 
feine Herrfcher zu fehen, fihon 100 Jahre entwähnt 
war **). Gnadenbezeugungen aller Urt gingen 
hier vom Kaifer aus, und während des kurzen Auf⸗ 
enthalte in Rom, fuchte er fich die Geiſtlichkeit fos 
wohl, als den Senat und das Volk, auf alle nur 
erdenkliche Weife, zu verbinden. Aus rein menfchs 
lihen Gründen, hob er zu dieſer Zeit die uralten 
Spiele der Gladintoren auf HH), Da nun uns 
fere Eomititution auch während des furzen Aufent⸗ 
halts in Rom, den der Kaifer fehr bad mit Ras 
venna vertaufchte, gegeben it, fo ſcheint es mir, 
daß Honorins den Bitten der Inden, das befchräms- 
fende Gefetz aufzuheben, um fie auch der allgemei⸗ 
nen rende theilhaftig zu machen, nachgegeben 





* Gibbon history of the fall and dedliine of the Rom, em- 
pıre. Basil. ‘Som, V. p. 168. 


**) Gibbon V. 169. 
*+#) Gibbon V. 170. 
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habe. Dahin deuten die Worte: copiam 2 no- 
stra celementia esse concessam; zugleich be 
weifen fie aber auch das vorhin Gefagte, Daß «6 
den Juden eine Gnade fchien, ihren Patriarchen. 
wiederum .. die frühere Abgabe entrichten zu dürfen. 

Mar aber die eben erwähnte Conftitution von 
404 eine Folge der befonderen Gnade des Kaifers 
Honorius, und des erfolgreihen Tages von Pol 
Ientia, fo mußte nach zwanzig Jahren, als Hos 
norius Tod feine Gnade, und fpätere Unfälle 
den glorreihen Sieg des Stilicho längft hatten 
vergeſſen lafien, auch diefe Angelegenheit eine Der: 
Anderung erleiden. Zur Gefchichte der folgenden 
Gefeßgebung, rädjichtlich der Patriarchenfteuer, muß 
aber zweierlei bemerkt werden. Das eine betrifft 
die Veränderungen, die die römifche, das andere 
die, welche die jüdifche Welt in den nächften 25 
Fahren erlitten hatte. Im Welten war Stalien 
durch die unchriftlichen SHorden des Radagaiſus, 
und durch die chriftlihen, aber nicht minder rohen 
Gothen des Alarich, dem der enthauptete Stilicho 
nicht mehr die Spibe bieten konnte, bis zum Er: 
fchöpftfeyn vermüftet worden, und als diefe endlich 
nach Roms Plünderung und Alarichs Tod Italien 
. geräumt hatten, endete Honorius feine fchimpf- 
liche 28Sjährige Regierung mit dem gänzlichen 








Verluſte Hiepaniens, Galliens und Britannjens. 
Die Wittwe des Athaulphus und Conſtan⸗ 


tius, Placidia, welche als Vormuͤnderin des 


Kindes Valentinian folgte, war nicht fähig, 
fland ihr auch Aetius zur Seite, das Sinken des 
Reiches aufzuhalten. Durch Bonifacius Abfall 
wurde auch Nfrica von dem Bandalen Genferich 
dem römifchen Scepter entwunden, und das ferner 
Afche entfliegene Carthago kehrte zu derjelben zus 
ruf. Im Often herrfchte der jüngere Theodo⸗ 
fius, ein Spielball feiner Eunuchen und feiner 
Schweſter Pulcheria. Fehlte es dem Kaifer an 
Kraft des Geiſtes und an Streitern, wie bald die 
fchimpfliche Verhandlung mit Attila bewies, fo 
fehlte es noch mehr an Geld, weil man fiatt ehren; 
vollen Kampfes, fihmähligen Tribut bot, und weil, 
was das drohende Schwerdt der Barbaren übrig 
ließ, der Geiz der Berfchnittenen verfchlang. Dom 
Meiten war in dieſer Hinficht Feine Huͤlfe zu ers 
warten, denn die reichfien Provinzen waren dahin⸗ 
gegangen, aber nicht die Eiferfucht auf die andere 
Hälfte des Reiches. Alle Mittel, Geld zu vers 
fchaffen, mußten verfucht werden, und fo entfland 
das folgende Geſetz, welches die Gefchichte der Pas 
triarchenfteuer in der römifchen Gefeßgebung be 
endigt. 





Impp. Theodosius et Valentianus A, A. 
Joansj. com. S. L. 1.29. Cod. Theod. 
de Jud. (XVI. a.) 

Judacorum primates, qui in utriusque Pa- 
laestinwe synedriis nominantur, vel in alits pro- 
vimens degunt, quaecaungue post &xcessum Pa- 
triarcharum pensionis nomine suscepere, co- 
gantur exsolvere. In futarum vero pericalo 
eorundem anniversarias canon de synagogis 
omnibus, palatinis compellentibus, exigatur ad 
eam formam, quam patriarchae quondam coro- 
nari auri . nommme postulabant, quae tamen 
quanta sit, soBerti inquisitione discutias, et quod 
de occidentalibus partibus patriarchis conferri 
consueverat, nostris largitionibus inferatar., 

In der jübefchen Welt hatte ſich, wie auch 
fihon oben bemerft wurde *), die DBeränderung 
zugetragen, daß feit dem Jahre 404 das Patriar⸗ 
chat aufgehört, und an die Stelle der mımıws Die 
Drimaten, oder, was diefe nach meiner Meinung 
find, die nawn won getreten waren **). Hatten. 
die Patriarchen gleichfam durch Gewohnheit und 
uralte Sitte ein Recht auf das aurum coronarium 





*) Siehe oben. 
**) Siehe oben. 
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erwerben, weiches ihnen ohne offenbare Ungerech⸗ 
tigfest und Unbilligkeit wicht genommen werben 
fonnte, fo war bies bei den Brimaten wicht der 
Zall, vielmehr traten diefe als Wicarien der Patris 
archen eben erfi ein, und es konnte in Frage kom⸗ 
men, ob ihmen fire die Zukunft gewährt werben 
folle, was fchon dreißig Jahre vorher den Yarriars 
den ſelbſt flreitig gemacht worden war. Nechnet 
man hierzu die Geldbedhrfniffe des byzamtinifchen 
Hofes, fo iſt die oben mitgetheilte Conftitution des 
jingeren Theo do ſius hoͤchſt natärlich, welche als 
die Identitaͤt der widerfprechenben Geſetze des Ho; 
morins von 399 und 84, zu betrachten if. 
Hatte das Geſetz von 399 nämlich das Einziehen 
des auri coronarii hberhaupt verboten, das von 
404 aber die Enteihtung deffelben wieder freiges 
fellt, fo trat unſere Eonſtitution von 429 in die 
Mitte, und befahl zwar die fernere Einziehung die 
fer Steuer aufs ſtrengſte, aber nicht mehr, damit 
fie den jüdifchen Beamten, für bie fie beſtimmt 
war, allein zufomme, fondern um das Nerarium 
größtentheild damit zu bereichern. Wahrlich Feiner 
der Eleinften Gingriffe des roͤmiſchen Fiskus, eine 
fromme Abgabe, von den zerfireuten Glaubensges 
noffen den Dienern der heimifchen Kirche darge⸗ 
bracht, auf das forgfältigfte einziehen zu laſſen, 


nicht um :diefelbe im frommen Sinne dev Geber 
zu. verwenden, fondern um fie in einen laͤſtigen Zei: 
but an den Staat zu verkehren! Keine einzige, 
wenn auch noch fo grefie birecte Steuer, würde fo 
fchmerzlich gewefen ſeyn, als diefe, weil es die 
Treue der Gefinnung war, auf der fie laftete, und 
Die fie hervorgerufen zu haben ſchien. Noch ſchmaͤh⸗ 
licher aber, als der Begriff dieſer Steuer, der zus 
gleich in ſich die Derhöhnung jeglicher frommen 
Anhänglichfeit trug, ‚war. der Umitand, daß die 
Primaten das, was fie feit dem Abgange der 
Patriarchen eingezogen hatten, wieder herausbezah⸗ 
len mußten *). Dennoch ſcheint nur Das, was vom 
Decident dem Patriarchen ‚bezahlt worden -war, den 
Primaten entzogen, und den sacris largitionibus 
zugetheilt worden zu feyn, und zwar wegen der 
Endworte der obigen Conſtitution #*). Die immer 
fortwährende Spannung zwifchen den Höfen von 
Eonftantinopel und Ravenna macht diefe zu By⸗ 
zanz felbft erlaflene Verordnung begreiflich; weniger 
begreiflich .ift e8, durch welche Mittel die juͤdiſchen 
Unterthänen Balentinians vei der fa<tifchen Lage 


*) 1. 29, Cod. Theod. h. t. (XVI. 9.) 
**) „„et quod de nccidentalibus partibus patriarchis conferri 
consuevcrat, nostris largitionibus inſeratur. “ 





der Dinge vom jüngeren The odo ſius angehalten 
werden fonnten, feinem Schatze einzubezahlen, was 
fie früher als freiwilliges Geſchenk ihren eigenen 
Oberhäuptern gefpendet hatten. Solchem Anſinnen 
bätten ſich beflimmt die Beherrſcher des weftlichen 
Reiche aufs eifrigfte voiderfegt, wenn gleich Die Ges 
feße, die in jeder Hälfte des ideell als umgetheilt 
gedachten Reichs erlaffen wurden, nach einigen 
Fahren auch für die andere Geietzeskraft haben 
fellten *), und wenn auch die eben in Frage foms 
mende Gonjtitution nicht minder den Namen Bas 
lentinianus trägt. In den naͤchſten Jahren ift 
daher diefes Gefeß, ſoweit es den Occident betraf, 
gewiß nicht practifch geworden, ja die Ausführung 
deffelben iſt nicht gut früher als in den Zeiten 
Suftinians denkbar, der durh Belifarius 
Siege, Italien und Africa dem Reiche wiedergeges 
ben hatte. So ift denn dieſe Conftitution, mit 
Hinweglaffung alles Unpractifchen, in den Juſti⸗ 
nianeifchen Codex aufgenommen worden, als die 
einzige, die hier des auri coronarıi der Juden, und 
der Patriarchen überhaupt Erwähnung thäte **). 


*) Constitutio Theod, 11, de Theodosiami Cod. auctoritate, 
”*) 1. 17. C. Just. de Jud. I. 0.) 
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B. Außer den beſchraͤnkenden Geſetzen, ruͤck⸗ 
ſichtlich des auri coronarä, find aber. die Patriar⸗ 
chen und ihre Nachfolger, die Primaten, noch 
vorzuͤglich im einer Hinſicht befcheänft. . Durch ein 
zu Conſtantinopel ertheiltes Geſetz der Kaifer Ars 
eadius und Honorins vom Jahre 398, ift den 
Dberhäuptern der jüdifihen Synagoge alled Recht, 
Die Eivilfveitigkeiten ber Juden zu entfcheiden, ges 
nommen, und ihre Jurisdiction lediglich auf reli⸗ 
gioͤſe Angelegenheiten, und dafern fie zu Schieds⸗ 
richtern gewählt wärben, beſchraͤnkt *). 


*) 1.10. €. Theod. de jurisd, (II. 1.) 





XIH* | 

Der Büchernachdruck nad) Römifchen Recht 
betrachtet von Dr. Leopold Joſeph Neus 
fletel, Advofaten und Profurator bei 
dem Kurfürflich Heſſiſchen Obergerichte 
su Hansa Heidelberg. Neue Akade⸗ 
mifche EEE von Earl Groos. 
84 S. 8. 


Da Derfafter, ein durch mehrere ausgezeichnete 
eiviliſtiſche Abhandlungen ruͤhmlichſt bekannter 
Rechtsogelehrter, beſchenkt hier das Deutsche Publi⸗ 
fum mit einer neuen Schrift, welche. ſowohl durch 
ihren Gegenftand ale durch die Weife, wie ex bes 
haudelt ift, die Aufmerbfamkeit allen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Deutſchen verdient. Während nämlich bie 
fruͤhern Veſtrobungen meiftens. dahin gingen, der 
kuͤnftigen Legislatien. hber den Nachdrud vorzuars 
beiten, und Meinungen für und gegen denſelben 
abzugeben, hat ſich der Verfaſſer die praktiſchere 
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Aufgabe gefeht, das pofitive Recht über den Nach⸗ 
drud zu befragen, und namentlich das jus Roma- 
num von dem Vorwurfe zu reinigen, als entbehre 
Daffelbe, „das in der unermeßlichen Hauptſtadt der 
„alten Welt mitten in der entwideltften Sittenver 
„derbniß, in Kenntniß aller Lafter und Verbrechen 
„und im Kampf mit derfelben groß geworden if,“ 
(©. 3) eines Rechtsmittel gegen diefe Plage der 
Schriftftellee nnd Berleger. Wie diefe Ausführung 
dem DBerfaffer gelungen ift, wird fich am beften in 
einer genauen Anzeige der Schrift darthun -laffen. 

Zuvoͤrderſt betrachtet der Verfaffer, was Ans 
dere über den Nachdruck gedacht: haben. Die 
Meiften haben fich dafuͤr ausgefprochen, daß dem 
Schriftfiellee ein Eigenthum an feinem Geiſtes⸗ 
werke zufiehe, weswegen der Nachdruck bald als 
Diebfiahl (fartum), bald. als Faͤlſchung, bald auch 
nur als einfache privatrechtliche Störung im Eigens 
thums⸗Genuſſe betrachtet worden, : wobei man. ins 
deſſen eine Art von Verjährung, als Verluſt, wegen 
Nichtgebrauchs anzunehmen, nicht umhin koͤnnte 
(S. 4). Uber die Begriffe von Eigenthum und 
Berjährung in ihrer Anwendung auf Gedankener⸗ 
zeugniffe ſind dem gemeinen Rechte durchaus fremd, 
es würbe vielmehe verwirrend feyn, dieſe Begriffe 
fo weit auszudehnen (©. 5). Deswegen haben 
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Andre, wie z. B. Fries, der die Schriftftellerei 
u einem „regelmäßigen bürgerlichen Gewerbe,” 
zu einem geiftigen Handwerk herabwuͤrdigt, das 
Eigenthum an Geifteswerfen, auf eine, als Ge 
wohnheit feftgeftellte Nechtsanficht des Deutfchen 
Bolfes gründen wollen, denn leider ift es ja feit 
einigen Zahren Mode geworden, wenn man feinen 
Vorrath an Gedanfen mehr hat, in dem Worte 
Deutfh ein Surrogat dafür zu finden. Der 
Begriff des Eigenthums an Geifteswerken fcheint 
aber dem Verfaſſer überhaupt, auch ohne Bezie⸗ 
hung auf das geltende Recht, nicht möglich zu ſeyn, 
denn das Eigenthum fegt ausfchließliche Einwirkung 
des Eigenthümers voraus, die aber bei Gedanken, 
die eben das abfolute Freie und Serrenlofe find, 
undenkbar wird, Die Formirung der Gedanken 
zu einem Buche kann diefes Princip nicht ändern 
(S. 3— 12). Der Behauptung, die man auch 
als Rechtsſatz aufzuftellen gewagt hat, daß Nie 
mand von des Anderen Mühe zu feinem Bortheil 
und zu jenes Nachtheil Gebrauch machen dürfe, 
wibderfpricht die ganze Gefchichte, welche eben das 
ift, Daß das Eine das Andere vorbereite (S. 12 — 
15). Eben fo wenig aber, wie aus dem Geſichts⸗ 
punkt der Eigenthumsperleßung, kann der Nachdruck 
aus dem eines obligatprifchen Derhältniffes betrach⸗ 
I. 14 
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tet werben. Der Berlagscontract ift für dritte 
nicht mitcontrahirende Perſonen unverbindlich, die 
Annahme eines ftillfchweigenden Vorbehalt Keim 
Berfaufe eines Buchs, daß es nämlich der Käufer 
nicht ſoll nachdruden dürfen, oder feluft das Bor 
drucken diefes Vorbehalte, würde bloß eine verbind; 
liche Norm (lex venditionis) für die vom Ver— 
faffer oder Verleger Kaufenden abgeben, aber auf 
die folgenden Käufer nicht übergehen. Die Mei 
nung Kants, daß der Nachdruder ausführe, was 
nur der Perfon des Schriftftellers vorzunehmen zus 
kommt, enthalte allerdings die Löfung der Frage, 
aber ſtatt auf die Perfönlichkeir des Schriftſtellers 
überhaupt hinzumweifen, beziehe Kant alles auf bie 
Belohnung, ein Punkt, der den Nachdruder zum 
“ negotiorum gestor des Schriftſtellers macht, was 
erſt ein zu erweifendes ausfchließlihes Necht des 
Autors vorausſetzt (S. 15 — 20). Der Berfaffer 
entwicelt nun feine eigene Anficht. Der Nachdrud 
‚ ift weder Betrug noch falsum, denn ber Nachdrucker 
gibt feine Waare flr das, was fie iſt; es liegt 
vielmehr in dee Natur feines Vergehens die Anınas 
fung, welche ſich auf ein Dürfen und Crlaubtfeyn 
bernft. Nun wird Keiner das Erlaubtfegn der 
Abſchrift in Wrede fiellen, das Unrecht des 
Nachdrucks muß daher in der Verſchiedenheit der 
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Abſchrift und des Drucks überhaupt begehndet ſeyn. 
Mieſe Verſchiedenheit, in fo fern fie eine rechtliche 
iM, kann nicht bloß in der Außerlichen Vervielfaͤlti⸗ 
gung liegen, die der Drud gewährt, fie hat vieh 
mehr dem innerlichen Charakter, daß ein Anderer 
wie der Autor ſich anmaßt, eine. Verbreitung zu 
beforgen, die der Autor nur. diefem Beſtimmten 
übertragen wollte. Der Nachdruder verlegt daher 
die Derfönlichkeit des Verfaflers, gegen welche Ver⸗ 
letzung die Roͤmiſchen Beſtimmungen uͤber injuria 
Schutz gewähren (S. 20 — 27). ©. 27— 43 
entwickelt der Verfaſſer den Begriff der Roͤmiſchen 
injuria. So hoͤchſt ſchaͤtzbar dieſer Theil der Abs 
handlung auch iſt, ſo erlaubt der beſchraͤnkte Raum 
doch nur eine Angabe bes Reſultats. Injuria if 
Die. Anmaßung, welche eines Andera Perfdnlichkeit 
ans Uebermuth (Üßpıs). ansaftet, fen biefe nun 
eine Mißhandlung der Grundbedingungen der Nechtss 
fähigkeit, Körper und Seele, Freiheit oder Civikaͤt, 
ein Eingreifen in des Andern freies Wirken auf 
erlaubtem Wege, die Störung eines Anderen im 
rechtlichen Werhältniffe zu -feinen Sachen, oder Chr: 
verkehumg, (injuria im engeren Sinne). Auf den 
Nachdruͤck angewandt, kommen Alle darin überein, 
ihn eine anmaßende, verwerfliche Handlung zu nes 
nen, denn es iſt' ein unbeſtreitbares Recht der Perſon, 
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igee Gedanken vͤberhanpt zu. Außern und mitzuthei⸗ 
len (©. 46), wozu auch unbedingt die freie außs 
ſchließliche Wahl des Weges Diefer Aaußerung ge 
Hört. Bei vorübergehenden Aeußerungen beſtimmt 
die Sitte und Sittlichkeit die Graͤnze, bei. Aeuße⸗ 
zungen, die eine bleibende Eriftenz haben follen, 
kommt es darauf an, ob ein Zufammenhang mi 
Der Nerfon des Urhebers erhalten ift, oder nicht; 
bei Geiſteswerken beſteht diefer Zuſammenhang; 
Das eigenmaͤchtige Bekanntmachen durch Andere 
gefaͤhrdet Daher die Freibeit den Aeußerung und die 

Mechte des Schriftftellers, der vielleicht ſein Werk 
| grade eben aus dem Buchhandel herauszichen. will, 
a. f. w. Der Verfaſſer erläutert dies Durch mehr 
zere fehe paſſende Beifpiele, namentlich darch das 
Der Eollegienhefte.. Preßzwang und Nachdrucklicen; 
And Daher Die entgegengefeßten Pole deſſelhen Unrechts, 
naͤmlich des Vergehens an der Freiheit ber Aeuße⸗ 
zung, fagt der Verfaſſer überaus treffend, und 26 
ift zu beinerfen, daß beide in dee Regel verbunden 
Kch vorfinden (8. 64) 

Die Klage gegen den Nachdrucker iſt Daher 
de actio injuriarum, und zwar die praͤtoriſche 
Kläger ift allein der Verfaſſer, nicht der Verleger, 
anf die Erben geht die Klage nicht über, es ſey 
denn Litisconteſtation erfolgt, Die Klage geht gegen 
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den Nachdruder,‘ aber nicht gegen feine Erben, 
Gegenftände dieſes Nechtsfchußes find die Druck, 
werte oder Manuſcripte, auch Muſikalien: eins 
heimifche Werke find von ausländifchen nicht unters 
ſchieden, die Klage ift die actio aestimatoria, eine 
andere Entfhädigungskflage gewährt das Römifche 
Recht nicht. 

Referent muß noch eat fein Bedauern mit 
theilen, bier nur ein ſchwaches Bild einer der wohls 
gelungenften juridifchen Abhandlungen Aber den 
Nachdrud gegeben zu haben, um fo mehr, al& die 
Ausführungen des Berfaffers, in fo weit fie das. 
Roͤmiſche Recht betreffen, ganz mit feinen Gedans 
fen dübereinftimmen. Aber theild ift es nur der 
Zweck der Anzeige, auf die Schrift aufmerffam zu 
machen, theils bürgt dee Name des Berfaffers das 
fir, daß auch ohne diefelbe ſehr Viele, die der Ge 
genftand anzieht, fich von einem fo geiftreichen und 
vielfeitig gebildeten Manne, wie der Verfaſſer iſt, 
gern werden belehren laſſen. 


ESGedruckt bei den Gebr. Unger. 
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Von demſelben Verfaſſer iſt eben daſelbſt erſchienen: 
Beiträge zus Reviſion 
Der... ’ 
Preußifchen Gefeßgebung; 
herausgegeben | | 
| von. 
. Dr. Eduard Gans. 
1830 — 32. 3; Thlr. 


Abth. 1.. Vom Herausgeber: Einleitung, — Vom 
Finden. — Bom unrechtfertigen Seh. — Don 
der Culpa lata honae des fidei ppssessor. — 
Ueber die bona fides bei der Veriährung durch 
non usus. — Die Nichter ald Geſchworne. — 
Bu Leber die Handlungsfirmen (ein Gut⸗ 
ekten F ———— 


Abth. U. Vam Herausgeber: Ueber die rm 
| um Preuß. Landrecht. — Bon der Ehe mit einer 
eſolutivbedingung. — Bon der Stellung und 
dem Pringip.. des Preuß, Erbrechts. — Bon der 
testamentifactio der Verſchwender. — Bon den 
unmbdglichen Bedingungen bei letztwilligen Ber⸗ 
ordnungen. — Bon der Beute. — Ueber Spice 
und Wetten. — Ferner: Weber Actien-Geſell⸗ 
fchaften (ein Gutachten). — Ueber das Preuß. 
Griminaltecht. von — y —. 

Abth. TIT. Weber die wahrhaft gefchichtliche Ent- 
fiehung und Bedeutung des Preuß. Rechts in ma- 
terteller und formeller Beziehung. Ein Wink für 
die Reviforen, vom Oberlandesgerichtsratb Bor⸗ 
nemann in Greifswald, — Ueber die Preuß. 
Staͤdteordnung; eine Recenfion vom Herausgeber. 











Abth. IV. Vom Herausgeber: Ueber das Amt der 
Meferendarien und Auscultatoren. — Ueber die 
Provinzialgeſetze. — Ueber das Necht zur Auffuͤh⸗ 
rung gedrückter Theaterſtuͤcke. — Berner: Leber 
die Rechte des Fiskus, von — x —. Die Preußi⸗ 
fche Gefebgebung in Sorftfachen. Bon dem Ober⸗ 
Forſtrathe Hrn. Dr. Pfeil. — Nachtrag zu dem 
Auffabe des Hr. Bornemann. 

Abth. V. Vom Herausgeber; Bemerkungen. zur 
Lehre vom Eigenthum und von den Sachen. — 
Ueber die Unterfuchungsmagime des Prengifchen 
Civilproceſſes (Eine Recenfion). — Bon den Dar- 
lehnen der Schaufpieler. — Ferner: Vom dinge 
lichen und perfänlichen Necht, vom Dber- Landes- 
een tin Greifswald. — 

eber den Ehevertrag, in feiner Trennung oder 
—— a” oder mit den Dogmen der ver- 
fchiedenen im Staate recipirten Kirchen betrachtet 
von J. B. Artoie. 

Abth. VI. Ueher das gefegliche Pfandrecht des Ver- 
miether3 an den invectis et illatis des Mietbers. 
Vom Kammergerichts-Neferendarius ©. Fr- Gärt- 
ner. — Bemerkungen zu den % 7 bis 15. des Th. II. 
des Tit.20. des A. P.L. R. Bon — y —. Einige 
Bemerkungen zum Tit. 19. der Proceß⸗Ordnung, 

namentlich in Bezug auf 8. 359 A. L. R. Th. 
Tit-16. Bon — n. 


Ferner iſt daſelbſt erſchienen: 


a er, 8 I Br wi bes Unterfuhunge 
ncipes des Preußifchen Civil- Proceſſes. ar. 8. 
— | 1 Cole, 


„Endlich hat ein Preußiſcher Juriſt den Muth gehabt, 
die beſtimmteſte und confequenteite Seite des Preußiſchen Rech- 
tes, nämlich die vor allem abweichende Stellung des Eivilpro« 
zeſſes, einer Keitif zu unterwerfen, und, obne dieſelbe grade 
mit dem Staate und feinem fonftigen Charakter. in Verbindung 
zu bringen, fie aus fich heraus, und ans rein proceflualiichen 
Srundfägen zu beurtheilen fich unterfangen. — Im Allgemeis 
nen können wir uns nur für vollkommen einveritanden mit 
dent Kern und den Ausführungen der Schrift erflären. "Noch 


niemals ift, glauben wir, cine Schrift über Preußiſches Recht 
erichienen, worin das Fritifche Meſſer fo tief auge gt worden 
wäre, worin mit fo vielem Scharffinn und foldyer dialektiſchen 
Kraft die Grundlagen einer Rechtsmaterie ſo weſentlich unter⸗ 
graben worden wären, als in der vorliegenden.“ (Gans 
Beiträge ꝛc. Abth. 5.) 


In demſelben Verlage iſt erſchienen: 
Georg Wilhelm Sriedrich Heygel’s 


Werkke. 
Vollſtändige Ausgabe 
durch 


einen Verein von Freunden des Verewigten: 

Dr. Ph. Marheineke, Dr. I. Schulge, Dr. E. Gans, 

Dr. £p. ». Genning, Dr. 9. GHotho, Dr. 8. Mi- 
chelet, Dr. $. Förster. 


Mit Könige. Würtemhergiſchen, Großherzogl. Heifiichen und 
der freien Stadt Frank ee Der ile nn oe en den Sen rud 
und a 8: Berta 


16 bis 18 Bände. gt. 8. im zwei Ausgaben. 
le für das Alphabet oder 
ogen: 
fuͤr die Abnehmer ſaͤmmtlicher Abtheilungen: 
nu Manier er — 1: Sohle. 
Schreib: BelinsPhpier a Thlr. 
fuͤr en einzelner Abiheiluugen: 


Drud- 3 —7 yir . a. 
Die Ausgabe Eur chreib - ‚Belin «Papier wird nicht 
vereinzelt, 


gertig find bis jetzt fünf Lieferungen, welche 


enthalt 
8. bilofophifhe Abhandlungen; 
namlich: 1. — und en oder die er 





Hertonspbilofopbie. der 
" Be ihrer Korn 

— ——— 
n und — 

3. Ueber das Verhaͤlt 

— 38 überhaupt 
ichen Behandlungsart: 
in der praftifchen Ph 
zu den pofitiven Ned 
ben von Dr. &. L. M 

Bd. II. Phnom 
gegeben von Dr. °. € 

Bd. II. bis J. 2 
gegeben von Dr. L. v. 

Bd. VIII. Grun 

Reh. oder Naturrecht und Stanisriflenichaft im 
Grundriffe; herausgegeben von Dr. Ed. Gan 
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Die fe € Lieferun Werke“ wird zur Mi⸗ 
Sub hehe d. — und er Ri 
VI. Vermiſchte Schriften. Erſter Band. 

Se die folgenden Lieferungen bleiben dann noch: 


aͤbri 

Sp. VI. VII. Encyklopaͤdie der pbilofopbifchen 
——— ;_berausge egeben von Dr.Lp. v. Henning 

Wilo e der Geſchichte; —* 

— von Dr. € 

Br. X. Doriefungen, über die Aeſtbetik heraus⸗ 
gegeben von Dr. H. 

Bd. XV. Geſch chte der Philoſophie. Dritter 


Band. 
Bd. XVI. Vermiſchte Schriften. Zweiter U» 


An Band I. der „Werke“ fchlicht ſich 
Einichtunn in Hegel’g veilofopdifne Abe 

Deu lungen, von FD K. L. M r. 8. 
ruckpapier IThlr. — —S —* 


Ferner iſt bei ung erſchienen; 
Hegel und ſeine Zeit. Mit Ruͤckſicht auf Gbthe. 
Zum uUnterrichte in der gegenwaͤrtigen Philoſophie 
nach ihren Verhaͤltniſſen zur Zeit und nach ihren 
Or Geundzügen. Bon Karl Friedrich 
fiyel, gr. Druckpapier 3 The. — 

Schreib: Sgeifpäpier 4 Thlr. 

In diefer Schrift tft zum erſtenmal der Verſuch 
acht worden, die geſammte ſpeculative Philoſo⸗ 
te uͤberſichtlich zuſammenzuſtellen und dem DVere 
5* naͤher zu bringen; fx e fann fo den Hegel« 
ſchen Schriften Schlüffel dienen. 7 eich 
aber werden im der Doreen des Verhältnifies 
der — zur Zeit, die theologiſchen, yoliti- 
chen, a naturwiffenfchaftlichen, Bone 
hung äftpetifchen und philologiſchen 
Khfingen ve ges zur Sprache gebracht. 





| Vermiſchte 


juriſtiſchen, = 
hiftorifchen, ſtaats wiſſenſchaftlichen und 
äfthetifhen Inhalts, 


j von 
Ed uud Gans. 
N 


% 


% 





. Zweiter Band, — 


Berlin, 1834. 


Derlag von Duncker und umblot. 


# 


Sn. 


* 


Geſchichte 
und 


Staatswiffenfhaft 


— —— — —— 


+ 


em 


XIV. | 
Ueber Hallamie Constitutional history 
of ‚England. 


Da Derfaffer des vorliegenden Werks 4 be⸗ 
reits hinreichend durch ſeine vor mehreren Jahren 
erſchienene Verfaſſungsgeſchichte des Mittelalters 
hekannt, welche ſowohl ins Franzoͤſiſche als ins 
Deutſche uͤbertragen worden iſt. Wenn dem Werke, 
in Betreff auf die meiſten Europäifchen Laͤnder, 
nicht eben in hohem Maaße tiefeindringendes Quel⸗ 
lenſtudium, oder geifteeiches Auffaffen der Eigens 
thlimlichfeit ihrer Verfaſſung nachgeruͤhmt ‚werben 
fonnte, fo. machte doch‘ fihtbar der Abſchnitt eine 
Ausnahme, weicher fich die Ergrändung der Englis 
fchen Berfaffungsgefchichte vorgefegt hatte. Hier 
waren die reicheren Ergebniffe eines fleißigern Stu, 
diums, fo ‚mie geiſtvollere Ginficht, fo wenig zu 
verfennen, daß dieſer Abſchnitt bei Weiten. das 
Beſte zu ſeyn ſcheint, was über die Englifche Ders 

1* | 
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faffung female gefchrieben a if; ein Zob, das 
freilich bei der Armuth der Engländer in diefem 
Sheile ihrer Literatur immer noch zweideutig bleibt. 
Daß der Verfaffer das Abſtehende dieſes einen 
Theils von allen übrigen wohl felbft gefühlt haben 
mag, beweifet das Erfcheinen des gegenwärtigen 
Werks, welches, der Vorrede zufolge, den umfaf- 
fenden Plan des früheren der urſpruͤnglichen Abficht 
nach hatte; dann aber mit, gehöriger Beruͤckſichti⸗ 
gung der Kräfte und Mittel in eine bloße Fort⸗ 
fegung der Englifchen Berfaffungsgefchichte von 
Heinrich. dem Giebenten bis Georg dem Zweiten 
umgewandelt worden ift. 

- Wir müfen dem Verfaſſer ſowohl für die 
Beränderung feines Plans als für das Wert ſelbſt 
Danf wiſſen. Mit genaner Kenntniß der Ger 
ſchichte feines: Baterlandes ausgeräftet, ohne jene 
einfeitige politifche Bildung, welche Englifchen Pus 
hlieiften ‚häufig jeden Blid auf andere Zuſtaͤnde 
verfagt, ſteht er als Gefchichtsforfcher dber den 
Begebenheiten. Beinen Grundſaͤtzen nach der ger 
mäßigten: Whigparsei angehörig, iſt ex ein Freund 
des Fortichreitens verfaſſungsmaͤßiger Bildung; das 
ber ift weder jene einfeitige. Giferfucht fuͤr die Rechte 
einer Seite, als des Volks, des. Throns, des Adels, 
der Kirche bei ihm zu finfen, die Engliſche Hiſte⸗ 
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riker oft-bei aller ſonſtigen Vorzuͤglichkeit unertruͤg⸗ 
lich. macht, noch auch jene unbedingte Vorliebe für 
gewefene Zuftände, die Andre eben fo oft mit ſtar⸗ 
rer Einfeitigfeit geltend machen. ö 

Der Verf. giebt uns Feine. Gefchichte der Eng; 
lichen Berfaffung, fondern eine conflitutionelle Ges 
fchichte von England, Der Uuterfchied dieſes dop⸗ 
nelten Standpunktes muß nicht Überfehen werden. 
Eine Gefchichte der Verfaſſung hat es bloß mit 
den feſten Sliedern und Beftandtheilen derfelben zu 
than, ihren hiſtoriſchen Urfprung aufzufuchen, und 
ihre allmälige Befeffigung nachzjumeifen: eine con 
flitutionelle Gefchichte dagegen hat zu ihrem Ger 
‚genftände die Gefchichte des Landes ſelbſt; fie hat 
diefe Gefchichte nur vom Standpunkte der Conſti⸗ 
fution zu verfolgen, ihre Zudungen und Zuftände 
in. der Atmofphäre der Verfaſſung zu befchreiben. 
Eine folche Gejchichte wird auch die äußere Staates 
Gefchichte, und andre zur Verfaſſung nicht gehoͤ⸗ 
rige Begebenheiten, auf feine Weiſe überfehen 
‚dürfen, vorausgefeßt, daß diefe nur die: Spuren 
dieſer Verfaſſung an fich tengen. Wir fönnen den 
Verf. daher nur loben, daß er mit rihtigem Takt, 
was dahin einfchlage, und was nicht, auch ſolche 
Sheile der Geſchichte behandelt hat, die anfcheinend 
nicht. zur Verfaſſung gehören, die aber, vom. Lichte 


dDerfelben beleuchtet, ganz anders erſcheinen, als 
wenn mar fie aus allgemein - m Gruͤn⸗ 
den erklaͤren wollte. 

Als Heinrich Tudor durch die Schicht bei 
Bosworth die Anfprüce des Haufes Lancafles wie 
der zu. Ehren. gebracht, aber zugleich durch Heirath 
mit. dem Haufe. York gefichert hatte, fand er die 
Engliſche Berfaffung, den. Hauptgliedern nach, voll 
ftändig vor. Der König konnte Feine Steuer ohne 
Bewilligung der geifilichen und weltlichen Lords fe 
wie des Haufes der Gemeinen erheben; er konnte 
ohne Zuftimmung beider Säufer Pein Gefeg geben; 
kein Englifcher Bürger durfte willkuͤrlich verhaftet 
werden; ein Gefchwornengericht ſprach Aber Schuld 
und Unfchuld, fo nie uͤber Eivilanfprüche; bie Be⸗ 
amten and Diener der Krone, Die der Freiheit 
eints Unterthanen zu nahe traten, follten vor bie 
Gerichte geftellt und beftraft werden. Die drei Ge⸗ 
richte in Weſtminſter, die heut zu Tage nach nicht 
vermehrt worden find, Kings-bench, Common 
Pleas und Exchequer, waren im vollen Beſitz 
ihrer Attributionen und ihres Gerichtsftandes; bie 
Nichter veiften, wie heute, in- die Graffihaften, um 
die firengen Geſetze in Ausübung zu bringen. "Die 
Berfaffung war weder zweifelhaft noch mangelte e6 
ihe an Beſtimmtheit. Und doch hat ohne: gewalt⸗ 
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faıne Amfehrung, ohne Bas, was man gewöhnlich 
Nerolution nennt, das Hans. Tuber rigenmächtig 
and willkuͤrlich geherrfche, die Berfaffung theils 
nicht geachtet, theils zu fehweigendem Gehorſam 
gezwungen, und mit feſter Sand in einem ſeit drei 
Fahrhunderten. an eine befchränfte Monarchie ges 
wöhnten Lande einen Abſolutismus behauptet, den 
die Engländer zur Zeit des. John Fortesene 
ſchon ald das Unterfcheidende des gehaßten Nach 
barvolks betrachteten... Die Beantwortung der 
Zeage, wis dieß möglich geweſen, muß ſich eine 
eonſtitutionelle Geſchichte von England zur erſten 
Aufgabe machen. Heinrich dee Siebente, der zwar 
ala rechtmaͤßiger König vom Parlament anerfannt 
wurde, ohne daß jedoch eines Erbfchaftstitels, den 
er auch unflreitig ‚nicht ‚hatte, Erwähnung gechan 
war, fuchte fhon im: eilften Jahre feiner Regie 
rung eine Ergänzung bes Fehlenden durch das Sta: 
tdt, welches‘ den Unterfchieb zwifchen einer Regie 
rung de jure und de facto aufhebt, ein Grundfatz, 
deffen ſich auch in unfern Sagen die Canningſche 
Politik bei. Gelegenheit. der Anerkennung der Suͤd⸗ 
americanifchen Freiftaaten bedient hat. Wenn auch 
dieß Princip der factifchen Herrfchaft die Diener 
Eduard des Vierten und Richard des Dritten por 
weiteren Rachforfchung nach der: Legitimitär ihrer 


Herren anfcheinend ficher ſtellen follte, fo war doch 
Heinrich der eigentliche Schuͤtzling ſelbſt. Er ver: 
fand es dem gemäß auch eine factifche Herrſchaft 
zu führen, die Gefeße, wo es nöthig war, zu um: 
gehen, und das Parlament felb als ein Organ 
der Willkhr zu behandeln. Das Haus der Gemel; 
nen bedurfte dem Haufe der Lords gegenliber noch 
eines wachfenden Anſehens. Die Kriegskunſt des 
Königs lehrte den Schwachen, die nun in Feſtig⸗ 
feit und Beachtung nichts verfageh durften „.gegen 
die achtzig Lords Beiſtand zu leihen, welche unter 
den. Plantagenets ihre Schule gemacht hatten. Die 
freiwilligen oder auch gezwungenen Anleihen (Ber 
nevolences), welche fogar Richard ber Dritte 
in feinem einzigen Parlamente abgefchafft hatte, 
traten anfänglich zaghaft, dann aber. weit: unvers 
fihämter als je hervor, fo daß das vom. Ergbifchof 
Morton. eigens dazu erfundene Dilemma, welches 
eine Steuer gegen üppig und eingezogen Lebende 
auf gleiche Weiſe berechtigte, indem dis Erſten doch 
reich ſeyn müßten, die Zweiten aber viel erfparten, 
unter dem Namen Mortons Fork berühmt ge 
worden if. Zu den Bemühungen Heinrichs, die 
Ariſtokratie zu fehwächen, wird von den Englifhen 
Yubliciften die fogenannte Statute of Fines gerech⸗ 
net, welche wie alle Gefehe Heinrichs non Baco 


‚9 


im: hoͤchtten Grade in. Schuß. genommen wird, uud 
der gewöhnlichen Meinung nad, unter gewiflen 
Bedingungen die Befreiung des Grundeigenthums 
vom Lehnönerus (entail) enthielt. Herr Sallam 
zeigt (8. 12—14), wie diefes Statut nur eine 
etwas veränderte Wiederholung eines fchon unter 
Richard dem Dritten gegebenen fep, und daß der 
Sinn deffelben Peineswegs auf Befreiung des te- 
nant in tail vom Derbanbe gehe, fondern nur eine 
kurze Berjährungszeit beßimme, Die Wortfaffung, 
fo wie ein fpäteres Statut vom 19. H. VIII. fcheinen 
diefe Meinung, welche fich übrigens fchon bei Re 
ves, history of English law T. V. p. 133., fi» 
det, zu beftätigen. 

Dem, Englifchen Auguſtus — denn — iſt 
Heinrich der Siebente, ſowohl in heuchleriſcher und 
ſchlauer Anerkennung des Vorgefundenen als in der 
Beharrlichkeit ihm zu trotzen, vergleichbar — folgte 
der Engliſche Tiberius. Wenn das erſte Parla⸗ 
ment Heinrich des Achten das unter Heinrich dem 
Siebenten. paffirte Ausnahme s Statut wiberrief, 
welches in vielen Fällen den Gefchwornen das Ur 
theil entzog; wenn Empfon und Dudley die Or⸗ 
gane früherer Crprefiung mit dem Tode büßen 
mußten; fo bat auch die neuefte. Zeit gelehrt, wie 


eine mit viel verfprechenden Gaben beginnnende 
4% 
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Regierung doch nur die fehlinimere Fottfegang einer 
feliheren zu ſeyn braucht: Zwar findet ich unter 
Deintich dem Achten nirgends ein Verſuch, die 
beſtehende Berfaſſung zu ändern, oder Die Königs 
lihe Gewalt im Verhättniß zu: dem Parlamente 
gefeßlich anders zu geſtalten. Die Größe des unter 
Heinrich dem Achten geuͤbten Abſolutismüs iſt aber 
erden danach zu beftlmmen, daß er ſolches garnicht 
nöthig hatte. Die geduldige Ruhe, mit der die 
Engliſche Reformation, bie den König mit . der 
hoͤchſten kirchlichen Macht bekleidete, vom Parla⸗ 
mente aufgenommen wurde, die richterlichen Aus⸗ 
ſpruͤche, die. er nach Willkuͤr und Beheben fowohl 
gegen Weiber als Günftlinge erhielt, die Kraft, 
- Mit. ber er benevolences an die Stelle der- Steuern 
durchſetzte, beweiſen hinreichend, daß ſchon damals 
nicht: undekannt war, wie viel bequemer es fen; 
unter Berfaffungsformen, als ohne diefelben, zu 
bespotifieen. &egen folches uͤbermaͤßige Gewaͤhren 
bietet der Widerfkand, den Wolfen 1524 im Uns 
terhaufe findet, nur ein vereinzelt flehendes, unbe⸗ 
dentendes -Beifpiel dar. Selbſt der Aufruhr in 
Suffolk iſt von nicht größerer: Bedeutung, und 
Heinrich des Achten Despotisinus kann wohl nicht 
reſſer bezeichnet werden, als wenn das Volk Nis 
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denk des Deitten er gegen: — — 
rufen genoͤchigt if: 

:. Sr Hallam. — mit ef — ef 
merffam, wie die’ Diener dieſer Ungerechtigkeiten 
ſchon unter Heinrith felbſt in die Schlingen fallen, 
Die :fie amderen :gelest hatten. Cromwell bat 
es. bein Parlamem durchgeſeht, Daß ein: Todesur⸗ 
theil, som Parlament ohne Verhoͤr ausgeſprochen, 
micht von den. Gerichtshoͤfen follte venidirt werden 
können. Und Eromwell ſelbſt wird ohne Verhoͤr 
verurtheilt (L S.31. 32.) Thomas Morus hattr 
am meiften zu Wolſens Anklage beigetragen, und 
geht auf eben. dieſelbe Weiſe zu Grunde. Mit: fie 
genden Griimden vertheidigt der; Berfaffer uͤbrigens 
die Unſchuld der Unna Bolenn, welche neuerlich 
vom Dr. &ingard (history of’England VI. 183) 
auf eine hoͤchſt ſophiſtifche Weiſe, ſelbſt mit Ver⸗ 
laͤugnung von Thatſachen, angefochton worden iſt. 
Die Minderjaͤhrigkeit Eduard des : &edhfteh 
gab der Berfoffung eine kurze Erholungezeit. OB 
gleich Heinrichs des Achten Geiſt im Ganzen noch 
gu weilten fchien,: fo fehlt es der Regentſchaft doch 
an. Energie. . Die Gemeinen ſchienen 'zu Zeiten 
eiwas von dem zu ahnen, was ihnen oblag. Da- 
hin. gehoͤrt Stat. 5. und .6::Cdw. VI. c. 11. 12. 
weichen’ verardaet, daß Niemand des Hochverrath 
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angellagt werden folle, den "nicht: zwei dem Ange⸗ 
fchuldigten gegenüber geſtellte Zeugen deſſelben bes 
zuͤchtigen. Die ſchreckliche von Erommell verans 
laßte Bill of atainder wird hiernach wirkungslos. 
So groß und blutig auch die: katholiſche Ruͤckwir⸗ 
fung unter Märia.war, fe kann man doch in 
Wahrheit nichts von weitern Eingriffen in die po⸗ 
litiſche Verfaſſung merken, fie wartete zwar keinen 
Parlamentsfchluß ‚gegen die Neligion Heinrichs des 
Achten ab; die lateinifhe Liturgie verdrängte die 
zerheiratheten Priefter, noch ehe ein Parlament zus 
fammen fam; aber Diefer Act fehten ihr eine bloße 
unumgänglich. wathwendige Wiederherſtellung zu ſeyn, 
indem. fie feinem früheren Parlamente das Recht 
zutrauen durfte, .den Katholicismus abzufchaffen. 
Ein Buch, das ihre Vorrechte erhob, weil’fie als 
Königin an die Geſetze der Könige nicht gebunden 
fen, wurde von: ihr eigenhändig ins Feuer gewor⸗ 
fen, eine Wgabe auf fremdes Tuch, die fie ohne 
das Parlament erhebt, ift das einzig. Berfaffungss 
widrige, das während ihrer. Regierung: zum Vor⸗ 
fihein kommt. Unter diefer Königin verwerfen bie 
Gemcinen mande Bill, die ihnen vom Oberhaufe 
zukommt, und Maria mas gendthigt, . ihre. zwei 
erſten Parlamente aufzuloͤſenz aber ein ſolcher 
Widerſtand erfcheint immer noch als ‚einzelne Hel⸗ 
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denthat "des Haufes: er. if ſelbſt noch möcht is 
notwendiger Theil der Berfaffeng betrachtet. 
Ueber die Negierung der Königin Elifabeth, und 
näher über bie .confitutioneften Grundſaͤtze während 
derſelben, hat füch bekanntlich in dee neueften Zeit 
ein nicht unbebentender Streit erhoben. ‚Hume, 
in feinem. vollen Unwillen über die. Verletzung fo 
vieler verfaffungsmäßig . anerfatınten Rechte, vers 
druͤßlich über den Ruhm der Elifabeth, die nad 
ihm faft alle Zudors an tyrannifcher Gefinnung 
uͤbertraf, lie fih zu der etwas Überfpannten Aeuße⸗ 
rung verleiten, England. fey zur Zeit dieſer Königin 
blos mit der Türkei und dem moskovitiſchen Staate 
zu vergleichen .gewefen; Dagegen habe es jedem eibi⸗ 
Iifieten Europäifchen Staate an Intenfität der 
Freiheit weichen muͤſſen. Dee Widerlegung diefes 
Satzes hat Brodie den größten Theil des erfim 
Bandes feines Werks (history .of the british Em- 
pire from the accession of Charles I. to the 
Restoration. Edinburgh 1822) gewibme. Me 
folgt Hume in den meiften Thatſachen und Bes 
fhwerden, und fucht Elifabeth gegen die. Anfchul 
digung. in Schuß zu nehmen, daß die Starchamber 
and Court of high Commisston willfürliche Tri⸗ 
hunale gewefen, daß das auch auf ganz fremde 
Falle angewandte martial law an Willie diefe 
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ah :hbertroffen ‚habe, daß rin Stanpsferrstair- obed 
der Geheime Rath Berhaftshefehle erlaffen, daß 
die. Tortur oft gebraucht worden, wie fehr. fit’ auch 
bem Englischen; Charakter zuwider mar, daß Ma⸗ 
trofenprießen; gezwungene Auleihen und benevolences 
an der Tagesordnung gewefen,. daß unbefugte Zölle; 
fo wie Erſchwerung des Handels und der. indivi⸗ 
duellen Freiheit nicht. ſelten waren, daß Dispenfac 
tionen und Proclamationen an die Stelle der Gear 
fehe tensen, daß das Parlament unfeldftftändig und 
dienſtbar, mehr einem Organ des Despotismus, 
als einer Einrichtuug der Freiheit, aͤhnlich geſehen 
habe. Betrachtet man . aber: den. Charakter der 
Widerleguug Brodies genauer, fo. wird der Ein; 
druck, der zuruͤckbleibt, fein anderer ſeyn, ale der, 
den etwa die Vertheidigungsſchrift eines Advocaten 
in irgend einem Proceſſe zuruͤcklaͤßt. Er hält ſich 
an lauter Einzelheiten: bald geſteht er die Wahr; 
beit von. Thatſachen zu, ohne: jedoch Folgerungen 
böraus dulden zu wollen, bald: macht cr Thatſachen 
verdaͤchaig ober ‚wiberlegt fie, indem er nun aus 
diefem.bleßen Negiren die entgegengefehte Wahrheit 
herausfucht; dann, wenn er nicht anders fort kaum; 
halt ee ſich an die Uebertreibungen Hume’$, au 
ſeine Vorliebe für Frankreich, und greift. Frankreich 
an, ſtatt England zu: vertheidigen; ondlich ſucht ed, 
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wean: gar nichts mehr geben will, der. Jet aufgu⸗ 
bürben, wo Hume Clifabeth verantwortlich macht 
Aber einer Apologie der Eliſabeth bedurfte es ja 
garnicht; fie. iſt allerdings in ſich und. im ‚ihrer 
Zeit gerechtfereigt: fir zu :vertheidigen hätte Brodie 
erfparen koͤnnen. Worauf es ankam, war, em 
trenes Bild der Zeit, und ihres-wahrhaften: ſtaats⸗ 
rechtlichen Verhaͤltniſſes zu entwerfen. Wenn Hyr 
‘me hier. durch Vebertreibungen - gefchadet hat, jo 
liegt eine andere Art der Verdunkelung in. dem 
Brodieſchen artieulisten Verhör, aus dem ‚die 
Anſchauung des Ganzen geſchwunden iſt, und bei 
Dem und mie bei ‚einem Inquitenten zu Muthe 
wird, der aur etwas herauskringen will, gleichviel 
vb es wahr ift. oder nicht. Ar. Hallam hat 
diefe extremen Zehler vermieden. Meder gegen noch 
für ‚Elifabeth eingenommen, nimmt er von dein 
Streite zwiſchen Brodie md Hume nit viel 
mehr Notiz, als daß dieſer ihm gelehet zu haben 
Scheint, eine ruhige Mitte zu halten. Er laͤugnot 
auf- feine. Weife die factifche Härte unter diefer 
Regierung, unter Audrem die Sclaverei der Preffe, 
(Stubbe, einem Puritaner, wurde Die rechte Hand 
abgehauen, weil er gegen Die Vermaͤhlung der: Kr 
nigin mit dom Herzog von Anjou gefchrieben 
hatte), :fo- wie die Einkerkerung einiger Mitglieder 
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des Unterhaufts,. bie freimuͤthig gefprechen hatten: 
er fiellt die Herrſchſucht der Elifabeth, und ihren 
Wunſch eigenmächtig zu gebieten, auf feine Weile 
in Abrede; aber er. zeigt dann doch auch wieder die 
Kehrfeite, wie das Parlament bisweilen Fräftig und 
ſtark aufgetreten, und in, dem Bilde: des Peter 
Wentworth einen Oppofitionsinann, wie er auch 
fpäteren Zeiten Ehre. gemacht haben würde, 

Um den wahren flaatsrechtlichen Charakter der 
Regierung Elifabeths - aufzufaffen, nuhffen wir jedoch 
einige Punkte berühren, wonon ber erfte zwar 
HerrnH allam nicht. ganz entgangen zu ſeyn fcheint, 
den er aber I. ©. 246. 247. ein wenig zu flüchtig 
andeutet. Unter Elifabeth fand fich die anglicanis 
ſche Kirche nad) ihrem fiegreichen Kampfe mit einer 
nur vorübergehenden Reaction, zum erjiien Mal 
organifirt, und, wenn man einige Eiferfucht gegen 
den : möglichen Wiedereinbruch des Katholicismus 
abrechnet, wahrhaft befefligt. Die hoͤchſte Kir⸗ 
chengewalt ruhte aber unheftritten in der Königin: 
bier war. fie verfaſſungsmaͤßig unbefchränft; denn 
Die Eonsocation Eonnte nicht al6 etwas Selbſtſtaͤn⸗ 
diges betrachtet werden. Bedenkt man den Eim 
fluß, den die Kirche und ihre Angelegenheiten auf 
alle Berhältniffe des Staats äußerten, fo. konnte 
die unumfchränfte Serefcherin in der Kirche, nicht 
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als fehr beſchraͤnkt im Staate erfcheinen, der ſelbſt 
von der. Kirche beherrfcht wurde. Die Kraft, welche 
ihe die Kirche beilegte, mußte daher auch im Staate 
eine Aeußerung haben, mochte biefer noch fo ſehr 
auf feinen verfaffungsmäßigen inrichtungen bes 
fiehen, er mußte die unumfchränfte -Trägerin einer 
Macht dulden, die er felbft von fich zu weiſen nicht 
den Muth hatte. Elifabeth war im Grunde em 
Englischer Pabſt, der den Staat als Telbfiftänm 
dig anerkennt, ſich aber die Grundfrage zu ent⸗ 
fcheiden vochehält, ob die weltliche Freiheit nicht 
die Firchliche Autorität verleße. Darum fuchte fie 
die Rechte des Parlaments, die Freiheiten der Na⸗ 
tion niemals anzutaften: fie hatte es nicht noͤthig. 
Aber in Beziehung auf ihre kirchliche Oberherrſchaft 
war fie wahfam, eiferfüchtig und unerbittlic, 
fireng, fe hatte hier eine Anhöhe gewonnen, von 
der fie faft mit Spott alle Freiheiten der Ebene 
von Raunemede überfehen konnte, Eine weitere 
Erklärung des fkaatsrechtlihen Charakters ihrer Res 
gierung liegt in dem Ruhme, den fie über England 
zu bringen fuchte, in feinem Glanze und in feiner 
Wohlfahrt. Die Völker wollen ſich des Staates, 
als des ihnen angehörigen und für fie fenenden 
Allgemeinen, bewußt werden ; darum ringen fie und 
erhalten Freiheiten. Aber auch in dem. Ruhme, 
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der nom Außen her ein ganzes. Voͤlk uͤberſtrahlt, in 
dem länge der Waffenthaten: ober -andermeitiger 
Errungenfihaft,: ift das Selbſtbewußtſeyn befriedigt, 
und was ein Volk grihan has; ‚Bezicht Jeder aus 
demfelben auf ſich, umd rechnet «A ſich zu. Dax 
rum vergefien die Voͤlker im Ruhme ihre Freiheiten: 
id folgen dem Führer, der fie ihnen entdiß, mit 
wicht geringerer: Begeiſterung, ale. fie den etwa 
feiern, der fie ihnen erwarb. Wir haben in der 
nesteften Zeit eim anderes ungeheures Beiſpiel. Die 
Männer der Convention folgten ohne Schwierigkeit; 
ohne Gewiſſensbiſſe, ohne daß es. anders feyn konnte, 
dein Sieger von Marengo; fie huldigten mit Liebe 
der Militairgewalt, da fie mit Kraft für die Freie 
heit gefprochen hatten. "Sie hatten Recht; fie bei 
fanden fich auf gleicher Fährte,: und handelten in 
gleichem: Seife. Als Napoleon: gefallen war, als 
der Ruhm feine Endfchaft erreicht hatte, fehen wie 
fie zum alten Gewerbe, zur Bertheidigung der Freie 
heiten und Rechte zuruͤckkehren, ohne ſich um ein 
flaches Gerede zu Plunmern, das“ ſolche Umwand⸗ 
lung nicht begreifen konnte. Alſo war e8 zur Zeit 
der Elifabeth: fie hatte das Inſelland tiber fich 
hinausgetragen, feine Kräfte zum Erfienmal wahrs 
haft nach Außen: benußt, ‚und das Volk, deflen 
ruhmvollfte Berührung bisher nur. die naͤchſte mit 
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Frankreich gewefen war, zu einer Europälfchen 
Macht emporgehoben. Dieß LAAles aber hatte ein 
Weib verrichtet, unb ſo mochte zur natirlichen Bar 
wunderung und Berchrung Weis Geiſtes und feiner 
Thaten Pie Betrachtung des Geſchlechts en 
dem ſie gehörte. 

Wer materiellere Geinde ea fan uk 
weohl diefe finden, Eliſabeih war ſparſam, unb 
brauchte wenig Geh vom Parlamente zu fordern, 
dos fomit nur in langen Zwiſchenraͤumen zuſam⸗ 
menkam (I. S. 262.). Wenn ihre lehten Jahre 
ſtaͤrkere Subſidien verlangten, fo waren dennbch 
die Einnahmen hinreichend, die ordentlichen Aus⸗ 
geben zu decken. Ein Deſirit hat nie ihre Finanzen 
erfchättert. Unter: diefen Umſtaͤnden blieb das par⸗ 
lamentariſche Leben unter ihrer Megierung großen: 
theils wie in. den ‚friiheren; doch find einige Wer: 
änderungen nicht zu Überfehen. Am wichtigften 
find unſtreitig Die Parlamentsacten, welche den 
oath of ‚supremacy and üniformity vinfähren, 
der heut zu Tage (1828) noch von Linigen als 
Boflwerf, von Anderen ale eine Schmach der. Gng« 
lifchen Eonftitution betrachtet voied. Der oaih of 
supremacy ging feboch zur Zeir der Elifabeth noch 
nicht auf die Pairs; deßwegen ſitzen Fatholifihe 
Lords. unter. ihrer Regierung, nad) wie wor, im 


Dberhanfe, jedoch in geringer. Anzahl, nachdem bie 
mitred abbots ſchon unter Heinrich dem Achten 
ihres Sitzes beraubt worden waren. Eliſabeth ver: 
Hörkie ferner das Haus der Gemeinen mit einee 
geoßen: Anzahl von Mitgliedern‘, indem fie viren 
Ortſchaften Wahlrechte ertheilte, die bis dahin feine 
gehabt haften. Die Gemeinen. maßen ſich um diefe 
Zeit das wichtige Privilegium an, alles ſich auf 
die Wahlen Beziehende allein zu .unterfuchen. Biss 
ber hatte das Kanzleigericht ſich mit dieſer Unters 
fuchung bejchaͤftigt. Aber im Jahre 1596 ernannte 
das Haus ein Commité für die Norfolker⸗Wah⸗ 
len, nachdem ſchon der Kangler ein zweites Aus⸗ 
fehreiben zu einer neuen Wahl für die Graffckaft 
erlaffen hatte. Der Sprecher erhielt den. Auftrag, 
dem Haufe die Unzufriedenheit der Königin mit 
diefem Verfahren zu erkennen zu geben; aber das 
Baus. beharrte. bei feinem Commitéè, welches bie 
erften Wahlen für gültig, das zweite Ausfchreiben 
aber für null und nichtig erflärte: Micht unwichtis 
ger erfcheint die Beharrlichfeit des Haufes bei feis 
nem ‚Rechte, daß Geldbills in ihm den Anfang 
nehmen. mäffen. Als 1593 die Lords den Gemei⸗ 
nen erdffuen ließen, daß die Königin Geld brauche, 
und daß die Lords zu drei ‚vollen Subſidien 
ihre Zuftimmung geben würden, ba die Gemeinen 
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nur zwei keabfichtigten,  erwiederte das Haus, daß 
es fi) in Geldbills zu: feiner Uebereinkunft mit ben 
Lords verftehen könne. Bacon, der dieſe Anficht vew 
theidigte, konnte nie wieder recht die Gunſt der Königia 
gewinnen, obgleich es augenfcheinfich war, dag nicht 
Patriotismus, fondern. Feindfchaft gegen die Eeciks 
ihn zu diefer Oppofition verleitet hatte:(I. S. 298.). 

Alſo herrfchten drei: Generationen. de6 Has 
fe6 Zudor über Eugkand. Bringen‘ wie nun die 
oben nur .aufgeworfene Frage, wie eine feldhe 
factiſch faſt unbefchränfte Herrfhaft in einem 
Lande möglich geweſen, daß ſchon unter den Plan⸗ 
tagenets Die Grumdpfeiler feiner Verfaſſung bes 
feftigt fah, zu ihrer Beantwortung, fo müffen wir 
gefiehen, daß Hr. Hallam ſich mit dem eigent 
lichen Auffinden des wirkſamen Grundes nicht ber 
fhäftigt hat. Wir wollen ihn daher zu geben vers 
fuhen. Es iſt nicht genng, daß eine Verfaſſung 
an fih und ihren objectiyen Verhaͤltniſſen nach bes 
fiehe: fie muß einen fubjectiven Boden haben, auf 
dem fie gegründet if. Die. Empfänglichkeit für die 
Verfaſſung, der Umſtand, dag man nur in ber 
Sphäre derfelben, wie in der heimifchen Luft, Ichen 
zu koͤnnen glaubt, if} eine nothwendige Seits, der 
Verfaffung ſelbſt. in. heutiger Engländer kann 
nicht begreifen, wie man ohne Parlament und Ger 
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ſchworne als ein Freier keben koͤnne. Daß er dies 
wit begreifen kann, macht die Bedeutung der 
Yontigen: Engliſthen Merfaffung aus. Die Franzo⸗ 
- fen: find., trotz ihrer Charte, vielfach: in Despotis: 
mus verfallen, weil fie eben noch damit beſchaͤftigt 
find, dieſen Theil ihrer Verfaffung, naͤmlich die 
fubjective Empfaͤnglichkeit auszubilden. Wenn die 
vbjectiven Freiheiten laͤngſt errungen find, und wenn 
es den Anſchein hat, als fehlte dem Gebäude zu feiner 
Boͤllendung nicht das Seringfte mehr; dann gehen ihm 
gende noch das Wichrigfte' und Wefentlichfte, nauͤmlich 
die Bewohner, ab: Es entſpinnt ſich nun ein weit 
heftigerer Kampf, um die ſubjeetive Seite heraus⸗ 
zuſetzen, ald der war, welcher die :objectiven Glie⸗ 
der. erringen half.” Dieß war.der Brund der Herr 
ſchaft und Macht des Haufes Tudor. Alle Haupt; 
rechte und Freiheiten waren vorhanden und unbe 
rweifelt, nur nicht das fubfestive, verfaffungsmäßige 
Geflihhl. Die Pönigliche Gewalt hatte ihre: Grens 
jen im gefchriebenen Hecht; aber ihre Macht über 
die Gemuͤther war ungleich ſtaͤrker als dieſes Recht 
ſelbſt. Dem Volke war" das’ Kdnigthum nur noch 
eine Macht, der man ſich alſo auch unterwerfen 
konnte; dem Koͤnige war das Bol’ nur erſt eine 
Schranke, die man alfe: andy aufheben durfte. 
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:Mir wollen, ba bie Verbindung es. exheifcht, 

an dem. Folgenden anticipiren/ Diefe fubjective 

Seite herauszufehen:, : Me. mit dem ganzen Schau⸗ 

fpiel ihrer Furchtbarkeit und Ummähung ins Leben 

za rufen, if:-dio Aufgabe und er des Hau⸗ 
ige Stuart geweſen. 

"Das Haus Stuart 'hatte; fügt: der Ber, 
eben jo wenig ein Recht auf die Englifche Krone, als 
das: Haus Tudor vor. ihm, oder das Haus Brann- 
ſchwelg nach ihm... - Aber der letzte Wille Heinrich 
des Achten wurde nicht befolgt, und Jacob det 
Erfte beftieg den Thron ber. @llfabeth. "Was bie 
Tudors anszeichnete war einerſeits ihre Kraͤftigkeit 
und die Wirkfamkeit, die fie ihrer Macht zu geben 
wußten, andrerfeits, DaB fie Außerlich den Anſchein 
hatten, mit den Freiheiten des’ Landes zu regieren ' 
und fie anzıierfennen. Die Schwäche und Geiſt⸗ 
loſtgkeit der Stuarts, welthe die poſitive Seite 
jenes: Anſehens entbehren ließ, mußten nun, um 
Geltung zu erlangen, in der Jerſtdͤrung der bie 
jetzt erhaltenen Verfaſſung ihre Thaͤtigkett entwickeln 
Zu talentlos und ohnmaͤchtig, um mit der Verfaſ⸗ 
füng nad ihrem Sinne zu herrſchen, Tonnten ſie 
ſich nur eine Herrſchaft ohne dieſelbe, und. als 
Zweck· des Abnigthums die Niederreißung der Zrek 
Heiten deren.’ Jaeob J., ungludlicherweiſe fchon 
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in. Sihottland ein ſchlechter Schriftfiehler, trat bei 
feiner Thronbefleigung mit einer Abhandlung auf, 
worin die Nechte der abfoluten Monarchie aus der 
Bibel nachgewiefen wurden, in dem das grelle Bild, 
dad Samuel vom Koͤnigthum überhaupt entwirft, 
ihm als Beweis diente, daß daflelbe fo der heiligen 
Sceift gemäß feyn müfle. Hierzu trat der uner 
hoͤrte Einfluß, den er in Beziehung auf die Wah⸗ 
len ſich anmafite (1. 322. 323.), der Haß, den er 
fihon von Schottland aus gegen die Prespyterianer 
batte, fo wie fein Eifer gegen die Spreckfreiheit: 
Aber nirgends verlegte er wohl die Eonftitution ges 
faͤhrlicher, als durch die ſchwere Auflage von fünf 
Sithillingen anf die eingehenden Currants, die 
feine Gerichte, in Gemäßheit der abfoluten Gewalt 
des Königs, aufrecht erhielten. Diefe Lehre hatte 
die Gerichte ſo wie die Anglicanifche Kirche er 
geiffen, und man fcheute.fich nicht mehr, fie öffent 
lich zu behaupten. Auf diefe Weife war Sjacob 
der Erfie mehe wie irgend ein Zürft vor ihm mit 
feinem Volke zerfallen. Die ewig wachſende Ans 
maßung der Starchamber, feine Vorliebe für Spar 
nien, der Zod der Nrabella Stuart, und Die Hin 
rihtung Sie Williom Raleighs vermochten nicht, 
dieſe böfen Eindrüde zu mildern, wenn fie. au 
Bräftigeren Regenten nicht fo ſehr angerechnet wors 


den waren. Nie hatte ein Englifcher König vor 
Jacob fi fo ſehr und vergeblih um Subſidien 
abmähen muͤſſen, aber auch nie waren die Nechte 
des Parlaments fo regelmäßig und ausbräcdlich bes 
fieitten worden, als von ihm. Am ftärkfien ſpricht 
das Verhaͤltniß des Parlaments zum König die 
berühmte Protefintion der Gemeinen vom 18. De 
cember 1621 aus, die Jacob eigenhändig aus dem 
Zournale des Haufes herausriß. Durch diefe uns 
erhörte That wird jeßt zum erfien Male auch eine 
Dppofition im Haufe der Lords laut, unter der 
fih Namen, wie Efier, Southampton, Warwid, 
Orford, Say und Spencer finden. Wir können 
den conftitutioneflen Zuftand Englands beim Tode 
Jacob des Erfien nicht beſſer fchilderu, als durch 
eine Weberfegung der Worte des Hrn. Hallam 
am Ende des fechöten Eapiteld. „Die Gemeinen, 
fagt er, waren nun Aber zwanzig Jahre in einem 
Kampfe für ihre und ihrer Mitunterthanen Frei⸗ 
heiten begriffen, fie hatten in diefem Zeitranm nue 
eine Maßregel von Wichtigkeit, nämlich die Aete 
gegen die DRonopole erlangt; aber fie hatten ihe 
Anklagerecht der Vergeſſenheit entriffen, durch Pros 
teftation ihre Befugniß, alles DOeffentliche zu ver⸗ 
handeln, fefigeftellt, und fich gegen die Anmaßung 
dur Proclamationen die Unterthanen zu verpflich⸗ 
II. 2 


ten, und in den Häfen Zölle zu erheben erklärt, 
fie hatten das Necht Uber befirittene Wahlen: ihrer 
Mitglieder allein zu beſchließen über allen Streit 
erhoben, und ihre richterliche und Strafgewalt felbft 
bei. Bergehen, die nidyt gegen das Haus begangen 
wären, bis zu einse faft unbegränzten Ausdehnung 
feſtgeſtellt. Diefe Bortheile waren freilich theils 
unvollkommen, theils erheifchten fie noch die unaus⸗ 
gefehte Thaͤtigkeit Plnftiger Parlamente, mm. fich 
verwirklicht zu fehen. Aber dag dieſe Kraftanſtren 
gung ſtatt finden wuͤrde, konnte man aus. der vers 
mehrten Gnergie des Volkes vorherſagen. Eine 
tiefe und dauernde Freiheitsliebe hatte jeden Stand 
ergriffen, ausgenommen Die Geiklichkeit. Wenn 
man fo den raſch fich bewegenden Stolz des Hofes 
mit den. Schwankungen der parlamentarifchen 
Grundfaͤtze, wie fie die Englifche Gefchichte durbot, 
betvachsete, durfte eim ruhiger Zufchauer wohl pro; 
phezeihen, daB die folgende Megierung nicht ohne 
SHbrungen, vielleicht wicht ohne in endis 
gen wuͤrde.“ 

Carl ter Grfis betrat einen ſchon 
Vater untergrabenen und vuleaniſch gemachten Bo⸗ 
den. Auch das, worin er ſich vortheilhaft von ihm 
unterſchied, feine ernſte Haltung, ſeine Abneigung 
gegen die Luͤderlichkeit des Hofes, und ſein religioͤ⸗ 
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fer Sinn vermochten unter biefen Umſtaͤnden nicht 
ihm die Liebe des Volks zugumenden. Er hat fie, was 
auch manche von feinen Leiden beftochene Hiſtoriker 
fagen mögen, nicht einen Augenblick befefien. Das 
- Anfehen, welches den Thron der Tudors umglänzt 
hatte, war gewichen: das herausgeforderte Parlas 
ment hatte die Macht, die im Widerflande lag, zu 
fehe kennen gelernt. Auch wich Carl der Erfe 
nicht im Geringken von der Weife ab, in der fein 
Vater: durch eigenmächtige Steuern und theoretis 
fches Behaupten des. Abſolutismus regiert hatte. 
Man hielt das Zuridtreten für gefährlich, und 
ahnte nicht das Gefährlichere der Eonfequenz. Das 
ewige. Mittel, deffen ſich Earl bei Verweigerung 
son Subfidien, oder bei immer heftiger werdenden 
Beſchwerden bediente, nämlich die Aufloͤſung des 
Parlaments, wurde zu einem verbrauchten Mecha⸗ 
nismus, deſſen Speingfeber endlich zu fprinigen 
drohte. Jacob hatte es wenigftens mit den Lords 
gehalten, und in ihnen bie gebornen Beſchuͤtzer der 
Krone erkannt. Karl Eränkte auch die Rechte der 
Pairs, indem er den Grafen Arundel verhaftete, 
und dem Grafen von Briftol ein writ of sum- 
mons verweigerte. Unter dieſen Umſtaͤnden Fam 
bei ben Gemeinen jene berähmte Declaration zw 
Stande, welche man die petition of rights nennt, 
2% 


vier Sauptbefhwerden ber die verlegten Rechte 
nnb Freiheiten des Volks. Es war feit Jahrhun⸗ 
derten Sitte, daß der König eine von beiden Haus 
fern angerommene Bill mit vorgefchriebenen Wors 
ten annehme ober verwerfe. Carl ertheilte auf bie 
petition of rights eine weitläufige Antwort, die 
eine Broteftation feiner eigenen Nechte zu feyn fchien. 
Nachher gezwungen die Bill anzunehmen, war die 
Würde des Königs durch die vorher ertheilte Ant⸗ 
wort aufs Höchfte compromittirt. Aber auch außer 
halb diefee Bewegungen und theilmeife unabhängig 
davon, traten feſte Berhältniffe auf, weiche bisher 
unbeftimmteren Schwanfungen Preis gegeben was 
ren. Das Syſtem oder vielmehr die Syfiemlofigs 
Peit der Puritaner flellte fich in gewaltfameren Ans 
fprüchen und mit bebeutenderen Kräften der biſchoͤf⸗ 
lichen Kirche von England gegenüber, und brachte 
dieſe ber Fatholifchen- Kirche näher, von der fie fich 
überhaupt in vielfacher Dinficht noch gar nicht un: 

. teefchieden hate. Der Römifche Stuhl durfte wies 
der einige Hoffnung faffen: viele bedeutende Perſo⸗ 
nen Eehrten, um das Patholifche Wort zu ges 
brauchen, in den Schooß der Kirche zuruͤck, und 
Der Abgeſandte des Papfies hatte die einflußreich 
Ken Bifchöfe felbit nicht abgeneigt gefunden. Selbſt 
Baud wurde von Vielen für einen Begänftiger des 
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Papismus gehalten, obwohl mit Unrecht. So trat 
zu den Uneinigkeiten zwifchen König und Land bie. 
Furcht vor religisfer Unterdrückung und vor einer 
Verſchwoͤrung der Häupter der Kicche gegen diefelbe. 
Der König war gewiß niemals katholiſch gefinnt, 
und doch blieb auch er von diefem Rufe nicht frei; 
denn feine Liebe zur abfoluten Gewalt, der bie 
Fatholifche Kirche von jeher geneigt war, heftätigte 
in dieſem Argwohn. 

Ein an fich fchwacher König, der einer maͤch⸗ 
tigen täglich heftiger werdenden Volkspartei gegen: 
über die unumfchränfte Gewalt zu behaupten wagt, 
ift nothwendig an Günftlinge gewiefen, die ihm 
Troſt zufprechen und Mittel angeben, und die er 
feinerfeits fahren laffen kann, wenn Sturm unb 
Drang das Yuswerfen von Ballaft nothwendig 
machen. Lord Wenthworth, befammter unter 
dem Namen von Strafford, den er jedoch erft 
ein Jahr vor feinem Tode erhielt, hatte unter Ja⸗ 
cob als Mitalied des Unterhaufes zur Oppofition 
gehört, und Diefelbe noch nach dem Regierungsantritt 
Carls bis zur petition of rights fortgefeht, deren 
eifrigfter Beförderer ee gewefen war, Wenn er 
fpäter: als president of the council ofthe North, 
oder al6 Lord deputy of Ireland zuleßt als er⸗ 
klaͤrter und einflußreicher Guͤnſtling die feahere Rich⸗ 


tung zu vergeffen ſchien, fo hatte die Laufbahn und 
Gewohnheit feiner Zugend in ihm dennoch eine ges 
wiſſe Neigung für das parlamentarifche. Leben zu: 
rüdbehalten (I. 509. 510.), mochte er nun die 
alten Rechte feines ‚Landes nicht ganz verderken 
wollen, oder das Parlament für das zweckmaͤßigſte 
Mittel hatten, eine despotifche Regierung durchzus 
feßen. Er war immer gegen die Nichtberufung des 
Narlaments, oder gegen die zu ſchnelle Diffolution 
deſſelben. Ueberhaupt, wiewohl er Die materiellen 
Grundfäße des Könige und Lauds Aber die unums 
ſchraͤnkte Gewalt theilte, war er nicht wie Diefer 
leßtere ein entfchiedener Anhänger des thourough- 
system oder des Ganz; und Gar: Spflems, wie 
wir es uͤberſetzen Fönnten (I. 501.). Bei den Um; 
fländen, wie fie vorlagen, war diefer mittlere Weg 
mit feinem Gefolge von Unentfhiedenheit der größte 
Bormwurf, der ihn treffen Ponnte. 

Die Begebenheiten, die nunmehr folgen follten, 
waren vorbereitet. und bedurften nur noch eines 
äußeren Anſtoßes. Die Unzufriedenheit, welche 
noch zu feinem Ausbruche kraͤftig und gefchickt war, 
fuchte zunächft einen Ausweg in der Flucht. In 
diefe Zeit fallt die Auswanderung vieler Puritaner 
nad) Maffachufetsban, welche einft für das Mut⸗ 
terland und für die Fünftige Gefchichte fo folgen: 
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reich ſeyn follte. Auch Cromwell war in Vegriff 
dahin abzugehen, ale der Unſtern des Koͤnigthums 
es wollte, daß gerade diefe Auswanderung am 
1. Mai 1688. verboten wurde (I. 545). Was 
aber bis jetzt nur in Form der Flucht oder ſouſti⸗ 
ger Entfernung ‚zum Borfchein gekommen wer, 
wurde nun durch den nothgedeungenen Schottifchen 
Krieg zu einer bleibenden und wirflichen Geßaltnug, 
die man nicht mehr abweifen konnte. Diefer Krieg 
fand 200 Pfund Sterling im Schafe vor (I. 543). 
Die Mittel, ohne Bewilligung und Subfidien Geld 
berbeisufchaffen, waren unzulänglih, und man 
mußte ſich zu einem Parlamente entfchließen, das, 
weil es wenig bewilligte, fogleich wieder aufgeloͤß 
wurde. Diefem Furzen Parlamente aber folgte auf 
dem Fuße das lange, | 

Mit dem langen Parlamente beginnt eigentlich 
die Englifhe Nevolution. Denn von jeht an han⸗ 
deite es fich gar nicht mehr um eine Erfläruug der 
Rechte, wie die Proteftation von 1621, oder um 
eine Beſchwerdenbill, wie die petition of rights 
war, fondern um eine fortgefeßte Anmaßung gegen 
die Krone, wodurch die Englifche Eomftitution ver 
ändert und endlich ganz aufgehoben wurde. Zwar 
haben die erfien Maßregeln des langen Parkaments 
seinen Anſchein von conftifutioneler Begraͤnung 
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(I. 559). Die Aufhebung ber Starchamber und 
High Commission, die Triennialbill, ja felbft die 
Anklage und der Tod Straffords können nicht ale 
verfaffungswidrig betrachtet werden, aber ſchon die 
Acte, daß ber König erft nach dem funfzigften Tage 
ein Parlament 'folle auflöfen Pönnen, fo wie endlich 
die Permanenzerflärung vernichten in ihrem Grund» 
weſen die Englifche Sonftitution. Die Anmaßung 
in Beziehung auf das fiehende Heer, und die neuns 
zehn Propofitionen greifen den letzten Stein diefes 
Gebäudes an (I. 601.) Der Bürgerkrieg, der 
Tod Carls und die Republik gehören, wie Kerr 
- Hallam am Ende des erfien Bandes (I. 615.) 
mit Recht bemerkt, nicht in eine Gefchichte, welche 
den Fortfchritt der Englifchen Eonftitution zu ihrem 
Swede hat. Wenn er dennoch nicht umhin Bann, 
ihe einen Theil de6 zweiten Bandes zu widmen. 
(I. ©. 1—162), fo gefchieht es, weil er glaubt, 
daß eine fo intereffante Zeit troß dem eine Schils 
derung verdiene. In der That gehört es bei vie 
lee und großer Aehnlichkeit, die wir bei Gelegens 
heit Der Anzeige eines anderen Werkes uns aufs 
zuweiſen vorbehalten, zu der bedeutendfien Berfchies 
denheit der Englifchen und Franzoͤſiſchen Revolus 
tion, daß die erftere in Beziehung auf die Verfaſ⸗ 
fung in objectiver Hinficht ſpurlos vorhbergegangen 
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iſt, und nur bie fubjeftive Empfänglichfeit fuͤr die; 
felbe zu ihrer Spitze getrieben hat. Erommwells 
Eonftitution hat auf die Folgezeit eben fo wenig 
Einfluß gehabt als diejenige, welche im Yulte von 
Sieyes liegen geblieben if. Die Reftauration. 
Carls des Zweiten wurde mit ungetheiltem und uns 
geheucheltem Jubel begrüßt, weil eben die Republik 
und ihre Grundfäße dem Volke im höchften Grade 
zuwider gewefen waren (II, 164). Die Presby⸗ 
terianer ſelbſt hatten Monks Unternehmen begim⸗ 
ſtigt. Eine neue Verfaſſung war auf keine Weiſe 
zu geben: die alte genügte, dafern fie nur befolgt 
wurde. Die Erklärung aus Breda vom 14. April 1660 
hatte nur eine allgemeine Amneſtie beabfichtigt, von 
bee fpäterhin die fogenannten Koͤnigsmoͤrder groͤß⸗ 
tentheil ausgenommen wurden. Es war billig, daß 
die. Flitterwochen der Ruͤckkehr mit Zeichen der An⸗ 
haͤnglichkeit begrüßt wurden (II. 163— 168). Aber 
bald zeigte fih, daß die wiederaufgenommene Kb 
nigefamilie hinter der allgemeinen Verzeihung eine 
ruͤckwirkende Geſinnung verborgen gehalten. Der 
Haß, den Eromwells Verwaltung erregt hatte, 
hieß die auch anderswo vorkommende Täufchung zu, 
als fey nun die vorrepublifanifche. Zeit mit allen 
ihren Mißbräuchen das Erwuͤnſchte. Das Parla⸗ 


ment. von 4601, welches. dem fogenannten Conven⸗ 
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tions Parlamente felgte, war eine vollkommene 
chambre introuvable. Die Triennialbill wurbe 
widerrufen, und eine neue Act of uniformity er⸗ 
theilt (IE. 202). Anftatt daß Jacob und Earl 
der Erſte mit offener Anmaßung die Präregative 
der Krone über die Berfaffung hatten ſtellen wol⸗ 
len, Fam jeßt unter den reflaurirten Setuarts 
ein Syſtem der Heuchelei zum Borfchein, das Fein 
Mittel bis auf ein gerades und männliches Bench; 
men fcheute, um Die gleichen Refultate zu erhalten. 
Sinter dem Befteeben, die anglicanifche Kirche zu 
befeftigen, die Puritaner dagegen zu verderben, mag 
bei Jacob und Earl dem Erfien theils wirflicke 
Anhänglichkeit an ihre Kirche, theils Haß gegen 
die puritanifche Schwärmerei gewefen war, lauente 
bei Earl dem Zweiten der Kryptofatholicsmus, wm 
ſich erſt der anglisanifchen Kirche, als der näher 
ftebenden zu bedienen, dann diefe aber noch gewal⸗ 
tiger als die Diffenters zu vernichten. Es iſt nie 
mals beflritten gewefen, daß Earl der Gefinnung 
nach ein heimlicher Katholit war, aber in ber 
neueften Zeit haben auch einige von feinem 
&ußerlichen Webertritt gefprochen. Here Hallam 
(II. 206) giebt das Erfiere zu, ſchenkt aber der 
zweiten Behauptung Feinen Glauben. In der That 
ift auch dieſer Uebertritt niemals bewiefen worben, 


ohne daß er deswegen durchaus gelaͤugnet werden 
kann. In der bekannten Eonfultation vom 25. Ja⸗ 
nuar 4669, die der König mit feinem Bruder, dem 
Herzog von York, zwei Miniſtern und Lord Arum 
del hielt, wurden die Mittel und Wege, die katho⸗ 
lifche Religion in das Königreich wieder einzuführen, 
eifrigſt unterſucht. Der König ſprach mit Eifer, und 
Thraͤnen glänzten in feinem Auge (IE, 246.) 
Trotz Allem dem. war die Regierung Karls 
‚ des Zweiten eine der wichtigfien für die Befefligung 
der Englifchen Zreiheit. Mit Recht fagt Hr. Hak 
lam (IL 219): .The reigne of Charles II, 
though displaying some: stretches of arbitrary 
power and threatenning a great deal more, 
was, in fact the transitional state between the 
ancient and modern schemes of the English 
Constitution, between that course of govern- 
ment, where the executive power, so far as 
. executive, was very little bounded except by 
the laws, and that, where it can not be car- 
ried on, even within its own province, by tbe 
eonsent and: cooperation, in a great measure 
of the parliament. Die objectiven Freiheiten 
waren. vorhanden: Sinn- und Gmpfänglichfeit da 
fuͤr hatte die Revolution im hoͤchſten Grade ausge 
bidet, jeder Widerſtand konnte nunmehr nur das 


NMeſuliat haben, beide noch enger mit einander zu 
verbinden, und wenn eine andere Revolution erfob 
gen ſollte, fo war wegen jener Fefligfeit und Ver⸗ 
bindung vorauszufehen, daß fie unblutig ausfallen 
whrde. Die Regierung Carls des Zweiten ift aber 
für die Eonftitution felbft nicht unwichtig gewefen. _ 
Die zufällige Lehnseinnahme des Könige wird in 
eine feſte Eivillifte verwandelt (II. 173). Das 
Haus der Gemeinen bewilligt nicht mehr allge 
* meine Subfidien, fondern macht die Fälle nahmhaft, 
fuͤr die diefe (suppiys) gegeben werden (II. 219), 
Die Teſt⸗ und Corporationsacte wird votirt (HH. 
259.), eben fo die Habeascorpusacte, die freilich 
Nichts enthält, was nicht ſchon früher Rechtens ges 
weſen wäre. Zum erfienmal tritt jetzt bie Beden⸗ 
tung eines Miniſteriums und die Bildung deſſelben 
nach dem Sinne und Geiſt eines Premiers hervor. 
Die Schilderung des Miniſteriums von Clarendon, 
der ſogenannten Cabaladminiſtration (nach den An⸗ 
fangsbuchſtaben von Clifford, Arlington, Bucking⸗ 
ham, Ashbey, und Lauderdale, ſo genannt), ſo wie 
des Miniſteriums von Lord Danby gehoͤren zu 
den beſten und leſenswertheſten Theilen des vorlies 
genden Werks (II, 239 — 265). Im Fahre 1670 
bei Gelegenheit der Excluſiondill kommen zum Er⸗ 
ſtenmal die Benennungen von Whig und Tory zum 
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Borfchein, welche gleich eine überaus geläufige Bes 
nennung wurden, und bis heute noch nicht haben 
verbannt werden Fönnen. (II. 388). 

So wie Jacob der Zweite den Schleier zer; 
riffen hatte, den die Heuchelei feines Bruders kuͤnſt⸗ 
lich über alle Anfchläge des ruͤckwirkenden Geifles 
zu ziehen gewußt, war auch das nahe Ende feiner 
Negierung gewiß. Sein offener Katholicismus 
konnte allenfalls ertragen werden; nicht aber feine 
Bemuͤhungen, ihn wieder auf den Thron zu heben. 
Seine Dispenfationen: von der Teſt⸗Aete, die Eins 
richtung des ecclesiastical court, welcher die High 
Commission wieder erneuerte, feine Indulgenz⸗ umb 
TSoleranz⸗Acte, vor allem aber die Geburt des 
Peinzen von Wales brachten jene zweite Revolu⸗ 
tion hervor, welche bie Engländer the glorious | 
revolation nennen. Die fieben Pairs, welche am 
30. Juni 1688. Wilhelhn von Dranien nach Engs 
fand einluden, vollzogen ur einen Auftrag, den bie 
ganze Nation bereits fchweigend gegeben hatte 
(II. 392— 448). Jutereſſant find in den Debats 
ten des Oberhaufes nach der zweiten Flucht Ja—⸗ 
cob6 die theoretifihen Bemähungen, den eigentlichen 
Punkt herauszufinden, nach welchen unter gefeßs 
lichen Formen Jacob des. Thrones für verluſtig er⸗ 
klaͤrt werben: fönnte (LI. ©. 443). 


Mit Wilhelm dem Dritten if eigentlich die 
Sefchichte der Engliſchen Conſtitution geſchloſſen. 
Don nun an tritt fie in ihre unbeſtrittenen Rechte, 
fie ift objectiv eben fo feft, als fubjectiv anerfannt. 
Die Parteien, die von nun an auftreten, fchreiten 
auf diefer Grundlage fort, ohne daß es ihr Wefen 
fen, die Conſtitution felbft zu bezweifeln oder zu 
wertheidigen. Die bill of rights enthält daher im 
Grunde gar nichts Neues; fie iſt nur eine andere 
Ausgabe der Eonftitution. Vielleicht iſt der Um: 
ftand, daß der König in Friedenszeiten kein ſtehen⸗ 
des Heer ohne Bewilligung des Parlaments halten 
folle, das Einzige, was fie außerdem enthält. Nun 
aber beginnt eigentlich erſt das Intereſſante der 
eonftitutionellen Gefchichte von England, da bie 
Sonftitution felbft nicht mehr in Frage kommt. 
Die verfchiedenen Kämpfe der Whigs und Zories, 
Die verfchiedenen Geftalten, die diefe Beziehungen 
annehmen, bilden zunäcf den Kern diefes Inter 
teffes, ſowohl während der Bemühungen des Haus 
fe6 Stuart, feine Prätenfionen geltend zu machen, 
als nachdem die Furcht vor denfelben voruͤber war. 
Wie mandıen Einfluß auch Die Zories unter Wil 
beim von Dranien hatten, fo iſt der von Whigs 
berufene Monarch ſtets das Denfmal des wahren 
Whigiemus, wie. fih.He. Hallam ausdrückt 


(UI, 496), geweien. Deswegen ift er and) in feis 
nem Lobe unerfhöpflih. Die eigentliche Bedeu⸗ 
tung des. Uinterfchiedes zwiſchen Zory und Whig 
feßt Hr. Sallam (IE, 551) darin, daß einem 
Tory die Conſtitution als folche das letzte ift, über 
8206 nicht hinausgegangen werden fann, einem 
Whig aber die Eonftitution dem allgemeinen Beften 
untergeordnet bleibt. Deswegen fann fi ein Zorn 
nichts Anderes als heilfam denfen, als die Englis 
fche Eonftitution: ein Whig dagegen wuͤrde nur 
daran halten, in fofern fie zeitgemäß wäre. Die 
fpätere Englifche Gefchichte hat diefe beiden Seiten 
in Lagen gebracht, in welchen fie ihren anfänglichen 
Charakter nicht mehr behaupten Fonnten, doch hat 
der Whigismus nah Heren Hallam noch unter 
Anna feine urfprüngliche Neinheit bewahrt. 

Hr. Hallam beendigt feine conftitutionelle 
Gefchichte von England mit dem Tode Georg des 
Zweiten. Sm 17. und 18. Capitel giebt ee noch 
eine Weberficht der Entwidelung der Schottifchen 
und Srifchen Berfaffung. Ref. trennt fich ungern 
von diefem ausgezeichneten Werke, deſſen Zortfühs 
rung bi6 zu unferen Zeiten ihm wünfchenswerth 
erfcheint. England, wie es von den Feuerbränden 
der Franzoͤſiſchen Revolution beleuchtet, theils ber 
feine innere Kraft, theils Aber fein Alter erftaunt, 
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nicht weiß, ob es ſich uͤber die Begebenheit freuen 
oder ſie zuruͤckſtoßen ſoll, die Spaltungen des Torys⸗ 
mus und Whigismus in ſich ſelbſt und das Durch⸗ 
brechen eines freieren, an keinen dieſer Namen 
gebundenen Syſtems wuͤrde in der ruhigen und 
leidenſchaftsloſen Weiſe, wie der Verf. ſeinen Ge⸗ 
genſtand zu behandeln weiß, den beſten Darſteller 
gefunden haben. 
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XV. 


Ueber Guizot histoire de la revolution 
d’Angleterre. 


Fu den erflaunlichen Vertiefungen des Frunzöfis 
ſchen Geiſtes feit der Nevolution gehören unftreitig 
Die veränderten Richtungen, welche Gefchicht 
ſchreidung und Gefchichtsforfchung in Frankreich 
verfolgt haben. An Memoiren, d. h. an der Ge⸗ 
fchichte des Selbfterlebten, war freilich auch in den 
Zeiten des ancien regime fein Mangel; fein Bott 
in Europa hat fo reiche Data für die unmittelbare 
und individuelle Grundlage der Gefchichte aufzur 
weifen als gerade die Sranzofen. Defto ärmlicher 
fah e8 jedoch mit den Zufammenftellungen des Stu⸗ 
diums, mit den Werfen vermittelter und abgeleites 
ter Forfchung aus: Frankreich hatte früher noch Feine 
Gefchichte Frankreichs geliefert, die auf allgemeine 
Anerkennung, gefchweige denn auf den Ruf der 
Elaffieität Anſpruch machen koͤnnte. Wie anders 
ift dieß aber mit und feit dee Revolution. Für 


42 


diefe Zeit drängt ein Werk das andere, und man 
hat weit eher eine wahrhafte Weberfchwemmung als _ 
- Mangel an Hervorbringungen zu befürchten. Wir 
wollen hier nicht von den Werfen über die Revo⸗ 
Iution fprechen, welche von Theilnehmern oder doch 
Zeitgenoffen hervorgingen, denn diefe werden immer 
mehr oder minder zur Gattung der Memoiren 
gehören: wir meinen vielmehe die Arbeiten jener 
jüngeren und ungleich tieferen Generation, welche 
zur Schredenszeit Faum geboren und dee Gonferips 
tionspflicht des Kaiferreiche faum unterworfen war, 
der in der Charte das große Vermaͤchtniß der 
Staatsummwälzung zu ruhigem Befige und zu dars 
auf gegründetem Genuffe äbergeben, zugleich aber 
die Pflicht auferlegt wurde, nicht der gefahrvollen, 
unruhigen und genußloſen Arbeiten der Erblaſſer 
uneingedenk zu bleiben und, im Beſitze des Reich⸗ 
thums, niemals zu vergefien, wie die Vorfahren 
dazu gefommen feyen. Das Studium der Nevolus 
tionsgeſchichte iſt fomit für diefe erbende Generas 
tion eine Nationals, ja eine Familienpflicht gewors 
den, und wenn bier Mignet und Shiers mit 
tiefer hiſtoriſcher Einficht, durchdrungen von der 
Nothwendigfeit der großen Staatsumwälzung, fie 
in diefem Sinne zu verfolgen fireben, ohne den Be 
gebenheiten irgend Gewalt anzuthun, fo werben 
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Andere berfelben Zeit und deſſelben Gefchlechts viels 
leicht mit noch größerer Offenheit und in noch uns 
parteilicheree Weife ihnen zu folgen wiffen. Aber 
indem die Revolution einerſeits eroberndb geworden, 
und fi) namentlich in ihren pofitiven Refultaten 
ale das Stantsrecht der conflitutioneflen Monar⸗ 
chie ausgebildet und in demfelben vernichtet hat, 
muß das Studium der Revolutionsgefcichte, was 
es ohnehin ift, zu dem der gefammten neueren Ge; 
fchichte werden. Wenn das Miniſterium, über deſſen 
Anklage jeht verhandelt wird (1828), den Lehrftuhl 
der neueren Geſchichte und der neueren Bhilofophie 
eingehen ließ, fo war dieſes eine der confequenteften 
Handlungen deſſelben; denn die neuere Gefchichte 
hat zue Revolution geführt, und in ihr den Wen⸗ 
depunft gehabt. Andererſeits aber hat die Renos 
Iution einen großen Reichthum von flaatsrechtlichen 
Theorien entroidelt; dann indem fie in Zeit von fünfr 
undzwanzig Jahren den ungeheuern Stufengang von 
der abfoluten Monarchie mit feudaliftifchen Webers 
refsen zur leeren und todtgebornen Monarchie der 
Eonftituante, vom der Republik als Schredenszeit 
zur geordneten als Directorium und Confulat, ends 
lich zue Militairherrfchaft des Kaiſerthums durchs 
laufen, und in der Reitauration einen Wende und ' 
Umkehrpunkt gefunden; ift bei den Franzofen ein 
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unendlih feiner Takt fr alle Verhaͤltniſſe des 
Staats, eine genauere Kennmiß der Anatomie und 
Hhnfiologie diefes Organismus übrig geblieben: fie 
wiffen vortrefflich Beſcheid, wo jeder Knochen, Muss 
tel und Nero des Körpers liegt; denn fie haben 
eine gute Schule am lebendigen Leibe wie am 
Leichname des Staates gemacht; nachdem fie lange 
genug präparirt und fecirt haben, ift ihnen die 
"Handhabung aller Theile fo geläufig geworden, daß 
fie fchon da eine Einfiht an den Tag legen, wo 
es bei anderen Völkern erſt der Combination und 
eines Jangen Studiums beduͤrfte. Diefe beide Mo⸗ 
mente aber, daß die Bildung der Franzöfifchen Re⸗ 
volution eine allgemeine geworden, fo wie daß ihre 
ſchnell auf einander folgenden Stufen die vollftän: 
digſte Zergliederungslchre des Staats enthalten, ge 
ben den Franzofen in Allem, was neuere Gefchichte 
betrifft, einen vor anderen Voͤlkern unendlichen 
Borfprung. 

Deswegen denn in Frankreich dieſer unbefchreib; 
liche Eifer für hiſtoriſche Studien, diefe ploͤtzliche 
Bewegung der Tugend, ſich mit allem Feuereifer 
des Nationalcharakters darin zu vertiefen. Wohin 
aber wendet fich zunächft diefer. Zrieb der Forjchung 
und des Begreifens? Wohl doch nach dem Nadıs 
barlande, das am verwandteften in Gefchichte und 
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Verfaffung, das durch lange nebenbuhlerifche Feind: 
{haft näher geruͤckt, nun diefen Groll in gegenfeis 
tige Verehrung und Achtung umgetaufcht, das end» 
lich durch eine gleichmäßige, in vielen Hinfichten 
ähnliche und zufammentreffende Revolution die 
nächtte Aufmerffamkeit zu fordern berechtigt. Diefe 
Liebe zu Englifher Gefchichte und Verfaſſung, ja 
zu allem Englifchen überhaupt, die jebt in Fran 
reich Platz zu nehmen firebt, mag es Shakespeare 
fegn, der ſich da niederfeßt, wo fonft nur Racine 
oder Eorneille galten, oder hanble es fich darum, 
eine Medaille auf Canning zu fehlagen, zeigt auf 
unbeftreitbare Weife, wie dee Zwift und die Eifer 
fucht ber Bölkerindividualitäten von nun an Feinen 
Stoff für die Bewegung ber Gefchichte mehe zu 
biden vermag, und daß es die allen civilifieten 
Nationen gemeinfamen Intereſſen find, auf die fich 
die Aufmerkfamfeit Allee wendet, fie mögen ihnen 
foeciell angehören oder nicht. 

Die Engländer können bei dieſer Concurrenz 
der Franzoſen, an ihrer Gefchichte zu arbeiten, nur 
gewinnen. Sie mögen e6 mit Dank aufnehmen, 
dag Thierry ihnen zum Erfienmale die Gefchichte 
der NRormannifchen Eroberung fo geifteeich und fo 
gruͤndlich befchrieben; fie mögen fich der Studien 
erfoeuen, welche ihrer denkwuͤrdigen Revolution zus 
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gewendet werden; und wenn fchon das Werk Ma; 
zures und die weniger. gelehrte als treffende Bios 
graphie Eromwells von Billemain- fohäßbare 
Beiträge find, fo vereinigt das vorliegende Werk 
des Hrn. Guizot alle Bortheile grändlicher Ges 
lehrſamkeit, quellenmäßiger Belefenheit und eines 
für den allgemeinen Sinn der zu befchreibenden 
Begebenheit empfänglichen Geiſtes. Bis jet haben 
die Engländer den Zranzofen eine fchlechte Revange 
gegeben. Burfes Betrachtungen über die Fran⸗ 
zöjifche Revolution, die jetzt Niemand mehr. leſen 
mog, und Walter Scotts geiftlofe Gefchichte, 
werden faum gegen folche Arbeiten in die Wags 
ſchale gelegt werden koͤnnen. Auch die Engländer 
haben feit Hume die Gefchichte ihrer Revolution 
vielfach behandelt. Wie verhalten füh diefe Werke 
zu dem vorliegenden -des Hrn. Guizot? Hume, 
der bis zur Pranzöfifchen Revolution für das eins 
zige Drafel in Beziehung auf die Geſchichte der 
Englifchen gehalten worden if, hat, troß aller An; 
bänglichkeit an die Berfaffung feines Landes, eine 
ſolche Vorliebe für Earl I., daß eine unparteiifche 
Würdigung des objectiven Charakters der Revolu⸗ 
tion ihm ſchon desmegen fern liegt; Brodie, der 
immer und überall Hume entgegengefebt ift, der 
Elifabeth; zu. einer Goͤttin macht, weil fie Hume 
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in einen Tüurkifchen Sultan verwandeln möchte, 
hat auch bier das Extrem, ein fo eingefleifchter 
Yuritaner zu fenn, um Alles gut zu heißen, was 
Kefem leeren Yanatismus entfprechend iſt; er bat 
eine fo ungerechte Wuth gegen Earl I. und ein ſo 
fchneidendes Urtheil Uber dieſen unglüdlichen Für; 
fin, daß man in feiner Daritellung das Bewußt⸗ 
feyn der Wahrheit vermißt, ohne von dem Blanze 
einer BDarteifchrift angezogen zu ſeyn. Lingard 
Dagegen ift in diefer Periode, wo das papiilifche 
Intereſſe mehr auf der Lauer und im Hintergrunde 
ſteht, als eine wirkliche Befriedigung genießt, wo 
es fich mehr mit kuͤnftigen Erfolgen fchmeichelt und 
ans dem Streite der Parteien feinen Bortheil zieht, 
als zu anerfannter Herrfchaft gelangen kann, viel 
leicht amı matteften und unerquidlichfien. Was 
tümmern ihn auch die Kämpfe der Bifchöflichen 
md Puritaner: war ja felbft Laud niemals Father 
lifch gefinnt, und ift doch Earl ſtets der Kirche des 
Landes zugethan gewefen? Die. Unparteilichkeit, 
die hieraus entficht, nimmt zu fehr den Charakter 
der Steichgüktigkeit an, um als Berdienft angerechr 
net zu werden, und man vermißt grade bei dem 
wichtigen Theile der Englifchen Geſchichte ein Les 
ben, das fich bei minderer Veranlaſſung wohl zu 

offenbaren weiß. Hallams Mäßigung, feine Uns 
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sartheilichkeit, und die gemeſſene märdige Sprache, 
Die er auch bei Gelegenheit der Revolution fühet, 
babe ich ſchon einmal in dem vorangegangenen 
Aufſatze angerühmt, aber es ift nicht zu laͤugnen, 
daß eine gewiffe Kälte und GEinzelheit der Betrach⸗ 
tung vorherefcht, die den großen Nero der Bayer 
benheit nicht ans Licht bringt. In allen diefen 
Englifchen Autoren ift e6 mehr die Erörterung ber 
Sacta, die Annahme oder Beſtreitung derfelben, 
wie der Zufammenhang und der allgemeine Cha⸗ 
rafter, welche das Hauptintereffe bilden; man wird 
durch Feine lebhafte und getroffene Schilderung 


mitten in die Zeit und in ihre Perfonen verfeßt; 


es ift mehe das Verdienſt der Gefchichtforfchung 
im Einzelnen als der Gefchichtfchreibung, das vor 
herrſcht. 
Ganz anders Hr. Guizot. Ohne daß der 
gelehrten Behandlung der Revolutionsgeſchiche⸗ 
irgend Eintrag geſchehen ſey (Hr. Guizot hat viel⸗ 
mehr weit genauer und gruͤndlicher als feine Bor: 
gänger ſtudirt, und durch .die Herausgabe der urs 
kundlichen Memoiren diefer Revolution in 25 Baͤn⸗ 
den. fih und feinem Gegenfande eine große Box 
arbeit geliefest), ohne daß man im Geringſten die 
erwänfchten Nachweifungen vermißt, welde. vieh 
mehe weit reichhaltiger als in den Englifchen Werken 





fich kund geben, iſt nun zum Erſtenmal ein wahres 
Geben, eine. Berfenfung in die hervorbeingenden 
Zuſtaͤnde der Revolution eingetreten; man glaubt, 
wenn das anders bei einem nicht unmittelbaren 
Scheiftfieller mögtich ift, einen Zeitgenofien, Ela 
rendon oder Selden zu hören; nur daß auch 
der reichere Inhalt fpäterer Erfahrung das Seinige 
dazn beigetragen, die bewegenden Urfachen hervor: 
zubeben. 

Hr. Guizot meint mit Recht, daß die Fähig- 
Beit, ſich mit Gegenwaͤrtigkeit des Geiltes inmitten 
der Zuftände der Englifchen Revolution zu verfeßen, 
nur denen in vollem Maße zufomme, die mit 
den Bewegungen der Franzöfifchen innig vertraut 
find (Preface p. XXIX.). Dieß führt ihn zu einis 
gen Bemerkungen über die Gleichheit und den Uns 
terſchied beider Ummälzungen, welche wir wegen 
der Wichtigkeit des Gegenftandes ausführlicher und 
in fchärferen Umriffen hingeftellt gewuͤnſcht hätten. 
Er fagt im fiebenzehnten Jahrhunderte habe in 
England und im achtzehnten in Frankreich jeder 
Kampf zwifchen Königthum, Adel und Geiftlichkeit 
aufgehört; biefe Mächte der alten Eivllifatton hät 
ten in einem füßen Frieden neben einander geruht. 
Die Ariſtokratie habe nicht mehr die öffentlichen 
Sveiheiten vertheibigt, das Koͤnigthum habe nicht 
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mehr den. Adel .befämyst, ſandern vielmehr in Ges 
wiederuug feiner Servilitaͤt beguͤnſtigt, die Geiſt⸗ 
(ichfeit. im Bemußkfepe ihrer Schwaͤche habe ich 
mit Drohnungen heholian ;: die. allgenwine Civiliſation 
fen waͤhrend Disfed Friedens immer weites gefſchrit⸗ 
tem und habe fich täglich in vermehrter Thaͤtigleit 
geltend gemacht. Als Be ſtark gamug geworken 
ſei, habe fie min geglaubt, ihre. Geſchaͤfte allein 
machen zu koͤnnen, fie habe die Freiheit gegen die 
Krone, die Gleichheit gegem den Adel, Die Rechte 
der Dernemft.’ gegen Die. Sriluhleit in Anſpruch 
genommen. Dieß aber fey die Revotutios gemefem 
dieß fen der Charakter der Englifchen wie dan Frans 
zöfiichen taatsumwaͤlzung. 

Machdem Hr. Guizot fo. Die Gleichtteit‘ beiher 
Mevointionen angegeben, ‚glaubt er die bekaͤmpfen 
zu. möüffen, weiche nur eine aͤußerliche Yehmlicdfrir 
Beiden "haben: gelten laſſen, und daben eine. graße 
innene: Berſchiedenheit behaupten: Man habe viel 
fach geſagt; die: Engliſche Revolution ſen mehr. pal⸗ 
tiſch als ſaeial geweſan, die Franzoͤſiſche aber habe 
nicht blot die; Regiarung, fanden meh alle: gehell 
ſchaftlichem Grundlagen veraͤndert, die erſte habs 
die Freiheit, die write: Die: Slaichtzait: gawolla; die 
Dogma, .eina-Kische einer. anderen Kirche fubſtituirt, 
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die andere, - ihren Grundoeſen nach philoſophiſch, 
hate: vor Allem die volle Unabhaͤngigkeit der Ders 
mmft gefordert. Dieſe Uuterſchiede ſeyen geiftveich 
und nicht ohne Wahrheit, aber dennoch oderflaͤch⸗ 
lich; dem, wie allerdings Im der Gleichheit einige 
Verſchiedenheis fich erfenwen :Iaffe, fo fey in dieſer 
Verſchiebenheit eine höhere Gleichheit. Es fen wohl 
voähe, dab England von elnens friiheren Juftande 
ein flärferes Gepraͤge Mbrig behalten, als die Re⸗ 
volution ausgebrochen; «8 fop wahr, daß hier das 
Koanigthum niemals abfofnt gewefen, felbft nicht in 
ben’ Tagen feines Uebergewichts, daß die Nationals 
kirche felbſt die Reform und mit ihr die Pühnen 
Umnternehmungen des Menſchengeiſtes vorbereitet; 
ed ſeh wahr, daß die Revolution hier deswegen 
das fenderbare &emifch dargeboten habe, ſowohl 
ariſtokratiſch als volksmaͤßig, religids und philofos 
phiſch zu ſeyn, bald ein neues Joch für das: Ges 
wiffen: bereitet, bald feine völlige Freiheit in Ans 
ſpruch genommen, und fo mehr eine Bruͤcke zwifchen 
dem alten und nenen Zuffande: abgegeben, Als einen 
Abgrund gebildet habe, um fie zu trennen. Dage⸗ 
gen habe freilkh in dee Franzoͤſiſchen Revolution 
die ſchrecklichſte Einheit geherrſcht. Das ancien 
regime,. ſtätt feine Stelle in der allgemeinen Bes 
wegung: einzunehmen, habe kraft⸗ und tugendlos 
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fie nur von fich abzuhalten gefucht, ohne dag es 
ihm jedoch einen Augenblid gegluͤckt wäre. So fen 
am Tage des großen Auffſtiegens und: der Ber 
dampfung aller Berhältniffe nur eine einzige That⸗ 
fache wirklich und vorhanden geweſen: die allge 
meine Bildung des Landes. In dieſem grafen, 
aber einzigen Nefultate hätten ſich die alten Ein: 
richtungen, die alten Sitten, dee Glauben, die Er⸗ 
innerungen, ja bis auf. das Nationalleben verloven 
gehabt. So viel thätige und glorreiche Jahrhun⸗ 
derte hätten nichts als Frankreich in feiner furcht⸗ 
baren Allgemeinheit geboren. Daher die unend: 
lichen Refultate der Nevpfutien, aber auch ihre 
Verirrungen; denn fie felbft hat die abfolute Ges 
walt befeſſen. Dieſe Unterfchiede der Englifchen 
and Franzöfifcden Staatsumwaͤlzung ſeyen aber 
use dann wahr, meint Hr. Guizot, wenn man 
jede iſolirt und als einzelne Begebenheit, nicht wenn 
man fje in Zufammenhange Wer allgemeinen &es 
ſchichte betrachtet; bier Falle naͤmlich wieder. ihre 
Gleichheit auf, Durch diefelben Urfachen, durch 
den. Verfall der Feudalarißofratie, des Königthung 
und der Kirche hervorgebracht, Hätten fle am ſelbi⸗ 
gen Werke, an der Herrſchaft des Volkes und an 
feiner Theilnahme bei oͤffentlichen Geſchaͤften gear⸗ 
beitet; beide hätten fuͤr Die Freiheit gegen die able 
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lute Gewalt, flv die Gleichheit gegen: das Privilo 
gium, fr :die: fontjchreitenden und allgemeinen Ste 
tereſſen gegen bie flehenden und befonderen gefämpft: 
nur in Mitteln and im Erfolge verfihteden, ſeyen 
fie gleich an Urſprung wie an Abficht. Wir koͤn⸗ 
nen bier nicht: umhin die -geiftreichen Gruͤnde, weiche 
Br. Guizot für ‚die Berfchiebenheit beider Revor 
Intionen, wen man ie von einem ifolirten Stand 
punkt "betrachtet, auch ba gegen ihn zu Huͤlfe zu 
rufen und anzuwenden, wo er von einem allgemei⸗ 
wen Geſfichtspunkt und. einer Verbreitung über die 
sonze Geſchichte auszugehen glaubt. Beide Revo⸗ 
lutionen ſtollen fich im Sufammenhange der Ge 
ſchichte gar nicht anders, wie ſie ſich als iſolirte 
Begebenheiten fielen; was ſie fuͤr ſich betrachtet 
Berſchledenartiges haben, kann nicht verſchwinden, 
fobald man fie in die Reihen ber. Geſchichte ein⸗ 
ruͤcken läßt; denn fie können ebenfalls hier nur ſich 
felber mitbringen. :Hr. Guizot Führt auch im 
Grunde unter der ſogenannten allgemeinen Betrach⸗ 
tung der ganzen Gefchichte und unter: dem verſchie⸗ 
denen Gefichtöpunfte, der fi) dadurch darbietet, 
nichts Weiteres an, als: die abſtrakee Gleichheit 
beider Repolutionen im beim Punkte, dag ‘fie "beide 
den Kampf gegen Koͤnigthum, Adel und Geiſtlich, 
keit enthalten haͤtten. Dieſe Gleichheit ſoll ein 
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Shheres . vod Bedeutenderes ſehn. nalsn. die feinen 
Berfhiehenheiten, Die er ſelbſt au. ihnen auffindet. 
Aber in einem ſolchen Kawpfe Formen. noch gar 
piele Bewegaagen und Revolutienenn kabotein; dieſer 
allgemeine Siun iſt grade auch das nherflächliche, 
Das Tieiere Liegt oben Dale, bradan; Reyoludionen 
ihre. gewaltige ⸗Morſchiedenheit akzufragen ..usd.-fle 
ach dieſer Seite hin harzußellee.: Bes: Guizot 
Sagt, beide Umwaͤlzungen ſeyen nur in dan Miuels 
und im Gefplge: vorſchieden gewaſen, nicht: im Yes 
fprunge und. in der Weiht:: Wonach aber kann 
eine Begebenheit :hemrtbeilt. werben als nach ‚ikwen 
Mitteln und ihrem Erfolge? Ihr Ueſpung und 
bee Abſicht geben he mw. die Moͤglichfeit;n ihre 
Energie und Wirklichkeit; ſomit ihre hiſtoriſche Beden⸗ 
tung, wird aur aus dem Erfolge herporgehen ſönnen; 
Diefer allein. Hcheyt ihr oine welthiſtoriſche Stellung, 
während fie fen nur auf eine particilaͤre Beitung 
Unfpeuch ‚machen kaun. Dieß aber ik die Grund⸗ 
verſchiedenheit beider Revolutionen, zu deren naͤho⸗ 
rer Angabe, wir nunmehr gelaugt find... Die Eng—⸗ 
liſche hat mu als cine particulaͤre Begebenheit und 
als Gegenſech zu den herrſchenden Vorſtellungen Aus⸗ 
ſehen veregts fiestwat gus lotalen Verhaͤltniſſen zu einer 
Zeit anf, ;emo sin. Europa: ganz. umgekehrte Grund⸗ 
füge: auffamen, die noch 150 Fahre laug feſtwur⸗ 








zein ſollten, ſid geſchah, Als gerade die abfeinte 
Sewalt uͤberall beliebt und amerfannt war, als 
Lubwig XIV. ſich für den Sant: ausgab, Fury, 
ehe das Daͤniſche Bolk Friedrich dem Dritten dit 
Berfoffeng Weorliefere. Selber war fle niches als 
bie Beumhungen der Stuart, den herrfchenden 
Gembdfägen gemaͤß die Alleiugewalt einzufuͤhren, 
und das Scheitern dieſer Bemuͤhungen. Fuͤr England 
dat dieſe Revolution weiter keinen Nutzen gebracht, 
als daß ſich die alten Inftitutionen Folter gemacht, 
daß fie an Anerkennung und Liebe, ſo wir daran 
gewonnen haben, ein Bedaurfuiß, ein Gefühl, eine 
Sebenscothwendigkeit zu werden. Diefe Revolution 
at England das Mittelalter, das es allem wie 
andere Völker durch die gewiß gluͤckliche Kris ber 
Mleinherrſchaft hätte verlieren Eönnen, noch einmal 
eingeimpft; es wäre wieleicht beſſer daran gemefen, 
wenn - 6 feine alten Freiheiten einmal gluͤcklich ver⸗ 
loren hätte, um newe gruͤndlich dafuͤr wieder zu 
gewinnen. So aber hat die Neflauration und 
fpaͤtor Wilheln III. das alte England: dee Planta⸗ 
genets wiedergefunden, um eine zweite, aber unver⸗ 
aͤnderte Ausgabe der greifen Eomfiitueion an den 
Tag zu bringen; das Eigenthum if unfrei und Le 
ben: geblieben wie bisher; die Gerichte und Geſchze 
ben. ihre Fraufe mittelakterige Stellung: and. Bil⸗ 


56 
dung nicht verloren; Durch ben in wenig Haͤnben 
‚gehäuften Landbeſitz ift ein unerträglicher. Gegenſat 
zwiſchen Reichen und-Puoletariern entſtauden; Alles 
bewegt ſich in langſamen, ſteifen, feudaliſtiſchen 
Formen; nur bie bürgerliche. Geſellichaft, ihr Han⸗ 
Del, ihre Gewerbe find fortgefthritten, und. finden 
fh, weil der Englifche Staat: ihmen- nicht. mehr 
ampafſend iſt, genöthigt, eigene. Staaten, wie die 
Dftindifche Compagnie, zu: gruͤnden. Auf das 
übrige Europa aber hat die Englifche Revolution 
wicht den geringfien Einfluß gehabt. Die Monarchie 
Ludwig XIV. ift davon nicht einen Augenblick er⸗ 
fchlttert worden. In Spanien, in Dänemark, in 
Deutichland fogar erfiarfte Die Gewalt der Landes 
fürfien immer mehr, und, wie Sr. Guizot mit 
Recht, jedoch in feinem Sinne, fagt, ohne. Die 
Kranzöfifche Revolution wäre die Englifche nicht 
einmal verftanden worden. Betrachten wir.dagegen 
die Franzöfifche Revolution, jo iſt dieß eine ganz 
allgemeine, alle Voͤlker mit in fich verwickelnde 
Begebenheit; fie ift nicht wie die Englifche gegen 
berrfchende und beliebte Grundfäge entftanden, fon 
dern vielmehr aus herrfchenden und belichten Grund⸗ 
fügen, Die in den Gemäthern, in Schriften und 
im gefelögen Leben längft ihre Ulnerfennung gefun⸗ 
den hatsen, hervorgegangen;.. fie fand. Die abſelute 
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Bemalt in Mißeredit, und ſich Telhft als peäfunms 
den Thronfolger; fie bewegte ſichnnicht nach ˖ be⸗ 
fonderen .Bebliefnifien, nad) localen Verhaͤltniſſen, 
ſendern nach immanenten, von Den Organender 
Wollfuͤheung ganz unabhängigen Gedankenbeſtim⸗ 
mungen; fie hat darum auch‘ nicht bei irgend einem 
Paimkte ſtillſtehen und: füh hier beruhigen Fönnen, 
vielmehr hat fie, weil ihr Zriebwert Gedanfen als 
folche in ihrer eigenſten Form waren, bis dahin 
sehen. müflen, wo die Gedanken vor oder nady 
raden, fie hat datum wie eine vollfonnnene Mexa⸗ 
phyſik fi) nicht blos um den Staat befkimmert, 
jendern fie ift zuruͤckgegangen bis in den Anfang, 
bis in das Seyn und Nichts; fie hat alle: Exiſton⸗ 
zen vernichtet, die Breite, welche in dem Stande, 
in der Sabe, in der Behaglichkeit und in der 
Ruhe liegt, mit confequentem Gange. aufgehoben; 
und weil die Perfönlichkeit felber eine Habe iſt, fd 
hat fie in der Vernichtung ale ſolcher und ohne 
Zweck, im Zode und im Schreden ihre Spitze ers 


eeicht. Dann ift fie zu einer Ordnung und zum - 


Staate zurädgefehrt, aber zu einem fchwachen, 
denn. auf die Energie des Schredens konute Fein 
ſtarker Staat mehr folgen. Diefe Macht kam ihm 
erſt wieder, als die vereinzelten und nunmehr bes 
weglicheren Kräfte .zur erobernden Herrſchaft ber 
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Miltteirmonarabie murden, auf deren Starz ſich 
dann die vernuͤnftige oder conſtitutionelle Mon anchie 
erheht. Die Feanzüſiſcher Revolus ian, ſowohl Die 
innere als Die erpbarnde, tft, miche wie die Engliſche 
dad: Refultat; non Zaſtaͤnden, fondern:bas.: Wert 
nom Theqgrien und. Crebanfen.. :Detwegen.. ifk:fie 
eins - Allgemeine Begebeuheit, keine auf, die. Ge 
fihichte eines Volks beſchnaͤubte; von ‚ihr: begiumt 
die Gefchichte sine neue Eporhe, vonder Englifchen 
erzählt man unter 2lnderems die eine ‚hänge mit 
der Bildang:- RE. Mienfcheugafchtedhts,.; die audere 
mit der Bildung eines Bolfs zafoamen. : 

. Segen felche. Verſchiedenheit verſchminden . bie 
Scheinbaren.. Aehnlichketten, wran man mrth.."diefe 
letzteren noch aͤußerlicher und greifbaren machen 
wolle. Man kenn fagen, Carl J. folgte auf: einen 
verſchwenderiſchen und Aıppigen Hof; er. feihft war 
tugendhaft und. rein; fo: auch Qubwig; unter au⸗ 
deren Umſtaͤnden mürde Kart ein guter und gli 
Hicher Herrſchar geweſen feyn; nicht mander Ludwig. 
Man kann fagen, die. Republik währe in. England 
eilf Jahre; eben .fo:lange in Frankreich; ınan kann 
Erommell mit Napoleon, und Carl II. mit 
Qudmwig XV. III.vergloichen; aber dadürch twerr 
dan zwei fo durchaus. verfchiedene und disparatr 
Begebenheiten nicht. nähen gerckt; ber. Yanadiänum 


der Puritauer und ber der Jacobiner find am Enbe 
nody das —n unter- an — Combina⸗ 
tionen. 

Slndsinermeif Bat De — welche — 
Guizot in der Engliſchen und Sranzsfifhen Mes 
solution findet, gar feinen Einfluß auf den Gang 
feines Buchs gehabt. "Die Betrachtung it hier ſo 
in das Objeetive der Berhäftniffe verſenkt, vie 
Sachen werben: fo--in ihrer Wahrheit und Nackt⸗ 
beit hdingeftellt, daß man Faum jweifeln kann, mit⸗ 
fen in der Zeit zu' fein, von der gehandelt wird. 
Nichts ſteht Für ſich und epiſodiſch da. Seine lang» 
weiligen Bifertationen und Controverfen ziehen 
wm Hauptintereffe ab; Peine Begebenheit wird 
vorgetragen, die nicht mit der naͤchſten im fefteften 
Sufammenhange fleht, man glaubt einen wohlges 
ordneten Roman, ein gutgefügtes Drama’ zu leſen, 
und hat es doch mit dem Grgebniffe genaueſter und 
gruͤndlichſter Studien zu thun. Schon der Eins 
gang in das Werf ifd bemerfenswerth wegen des 
trefflichen Blickes, mit dem daſſelbe eröffnet wird. 
Die Bewegung, welche in ganz Europa die abfo- 
lute Gewalt befeitigt, und gegen: welche die Stus 
arts, ivenn fie die Gleichen der Koͤnige: Flankreichs 
end’ Spaniens ſeyn wollten, nicht zurdichitehen zu 
fönnen ‘glaubten, dann die innere Beraͤnderung. 
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weiche ſich, nicht damit zuſammentreffend, in. dem 
Ständen und. der bürgerlichen Geſellſchaft Englands 
begeben, die Reform, welche von einem Deapoten 
eingeführt ihrer. eigenen Conſequenz folgend, ſich dies 
fee bürgerlichen Geſellſchaft angepaßt hatte, und 
nun eine Macht gegen König und Kirche zu -bilden 
anfing, die dieſe fait wiederum dem Katholicismus 
näher gebracht hätten; dieſe ſich ſchon gegenwärtis 
gen und gegenüberficehenden Momente bilden bei 
Hrn. Guizot den Ausgangspunkt der Geſchichte. 
Wie Earl durh ein wahrhaftes Schaufels und 
Verſuchungsſyſtem fih ans dem Ungeſtüme der 
Parlamente in die Ganzundgarherrichaft feiner 
Günftlinge, Strafford und Laud, geflüchtet haste, 
die Geſchichte des langen Parlaments, des Vuͤr⸗ 
gerkrieges bie zum Tode des Könige, bilden den 
Juhalt der zwei Bände, weldje bis jetzt erſchie⸗ 
nen find. . 

Wie Fommen auf den Inhalt diefer beiden 
Bände, und auf das Einzelne der Behandlung ein 
andermal zuruͤck, wenn die nächften zu erwartenden 
anderen zwei Bände, welche die Gefchichte abſchlie⸗ 
fen, vor uns liegen. Hier foll dann das Beſon⸗ 
dere einer. weiteren Betrachtung unterworfen wers 
den. So viel aber fen noch ſchließlich zu fagen er⸗ 
lauht, In dem Werke. des Seren Guizot ift uns 
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ſerer Meinung zufolge ein Muſter gegeben, wie 
gründliche Gefchichtsforfchung und wahre Gefchicht: 
ſchreibung mit einander vereinigt werden koͤnnen. 
Unfere Deutfchen Hiftoriter haben lange mit vors 
nehmer Beratung auf die Franzofen herabagefehen, 
und doch find uns nur wenig Deutfche Werke bes 
tannt, von denen zu rihmen wäre, daß fie wie 
Diefes ihren Stoff und deren Gedanken allein ha; 
ben fprechen laflen, dag die Verfaſſer ihre perfüns 
lichen Neigungen, Meinungen. und Anfichten fo 
ganz in ihren Gegenfland aufgehen zu laſſen ge 
mußt haben; gerade, was fich bei uns in der letz⸗ 
ten Zeit ald Beruͤhmtes und über die Maßen Ge⸗ 
ſchaͤtztes geltend gemadıt hat, ift zu dieſem Ruhme 
durch dasjenige gelangt, was wir fuͤr den größten 
Mangel eines Hiſtorikers erkennen, durch eine aufs 
geſpreizte Qubjectinität, die fich in paradgren Aeuße⸗ 
tungen, in einfeitigen Hypotheſen und Meinungen 
gefaͤllt, und aus deren Darfielungen niemals das 
Bud der Sache, fondern nur das eines fich mit 
fih herumquaͤlenden Autors. auf uns gelangt. 
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- Das Englifhe Parlament. 


Mean kann das Partament, wenn man äußerlich . 
verfähtt, ımd den Urſprung dasjenige nennt, was 
noch auf feine Weiſe innerlich mit der fpäferen 
Beſchaffenheit eines Inſtitnts zuſammenhaͤngt, von 
dem Reichstage ber Gachſen (Witenagemot) 
ableiten. Von den: Englaͤndern, Vie ſich auf. das 
Alterthum des Parlaments etwas zu Gute then; 
geſchieht Dies gar Häufig. Aber der MWitenagembt 
ſteht :mit der beſtimmten Inſtitution, Die wir heut 
zu Dage Parlament nennen, nicht in dern enkfern⸗ 
teften Zufammenhang. Die Einrichtung, daß Präs 
katen und Aebte, größere Thanes und Aldernänner, 
fih zum Rath, verfammeln, it fo fehr affen- alten 
Germanifchen Berfaffungen eigenthuͤmlich, daß man 
eben fowohl das Englifche Parlament auch von 
anderen Reichs: Berfammlungen als grade der 
Sächfifchen ableiten könnte. Weberdies hat die von 
den Normannen eingeführte Lehnsverfaffung fo fehr 


Die Sachſeſchen Einrichtungen veränbert ,. daß eine 
Herleikung des Syentigen. von denſelben nur. den 
Wenthꝛreines uͤußerlich — Sufammenbanges 
— kann. .. : 

‚Die. Sahmönrrfaffung y — ſchon Wilhelm 
— Eroberer auf hie conſequenteſte Weiſe durch⸗ 
fährte,. und die noch heut zu Tage in ſafern lebt, 
eis: jedes imbewegliche Eigenthum in. England. ein 
Sehn (bee) iſt, fann: eigendlich. als der Grund und 
Boden des: parlamentariſchen Rechts. betrachtet 
werden. Denn. die Freibriefe, ‚welche ſchon von 
Wilheim dem. Evrſten datiren, ud welche die fol⸗ 
genden Hierurſcher ebenfalls: auszuſtellen genoͤthigt 
waren, rd nr. Modificationen und Erlafle-gegen 
bie uͤbergroße Strenge und Willkichr des: Lehnbner⸗ 
bandes. Einer dieſer Freibriefe, der im. finger 
ſpruͤnglichen Bedeutung. licht. viel. wichtiger als bie 
fruͤheren ind: :fohteren war, die Magna Charta 
des Königs Johann, gilt num häufig abs der:erfe 
Grundfiein: der. Englifchen Verfaſſung. In dieſer 
Magna Charta. wurden ie non den Vaſallen zu 
Ieiienden. Huͤlfogelder ſtxirt; es wurde beſtimmt, 
daß keinter anders als vdn ſeinen Standesgenoſſen 
ſollte gerichtet werden. boͤnnen; die Freiheiten Lon⸗ 
dons und anderer Staͤdee des Reiche wurden ‚bar 
Rätigt; and Dem; Gerichtshöfe Dex Comman: Pleas 
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(Communia Placita): wurbe eim feſter Sp in We; 
minfter.. angewiefen. : Fünf und . zwanzig Barone 
warden ernannt, um ber Diefe Freiheiten zu wachen. 
Der Witenagemot der alten Angelfadyfen be 
and aus Ichnfreien Grundeigenthuͤmern; dieſer 
mußte natuͤrlich unter den Normaͤnniſchen Here 
ſchern ganz eingehen, denn: c6 gab Fein: lehnfreies 
Eigenthum mehr. Dagegen entflahb: nun: eine 
Lehnscurie, deren Mitglieder (Par es) dem Könige 
als oberffemZehnsherren (Lord Paramount) ein⸗ 
sig und allein untergeordnet waren. Die Lehns⸗ 
angelegenheiten waren die Angelegenheiton des Lan⸗ 
des; die Lehnscurie ſomit der erſte Gerichtshof und 
Reichsrath zugleich, Für dieſe Curie wurde nun 
unter ben Franzoͤſiſch redenden Normannen der 
Name Parliament uͤblich, die ſeit dieſer Zeit im 
Gebrauch geblieben iſt. Wenn man die Rechte dir⸗ 
ſer Curie mit dem vergleicht, was heute Parlament 
genannt wird, fo finden ſich zwar die Keime bes 
heutigen Verfaſſung, aber noch in durchgängiger 
Kindheit: - Bon einem Antheil an der gefeßgebenden 
Gewalt kann nicht die Rede fepn, denn Sefetze 
find überhaupt noch in. der befondsren Form der 
Uebereinfunft: des Königs und der Bafallen, wo⸗ 
nach der König. eine. beſtinumte Regel zu befolgen 
verfpeicht; ‚eben: fo” find bie. Dtemerbeieilligungen 


nichts als Vergleiche mit den Baſallen hber. Die 
Auͤfang ber: verſchiedenen Häkfäleiiungen in Geld. 
Die parlamentarifche Vertretung, inſofern man 
ſchon jetzt von. einer ſolchen ſprechen kann, berubt 
alfo auf einem Verhaͤltniß des Königs zu den Bar 
ronen, das felten friedlich zu ſtehn kommt, und 
manchmal ın offenen Krieg ausbricht, worin bald 
der Kanig, bald die, Barone ſiegen. 

Zu. den Staͤhten und Burgflecken ſteht aber 
der König in dieſen Zeiten im Verhaͤltniß des uns 
mittelbaren Schutzes: fie find nicht wie die Ba; 
vone Mitglieder der Lehnscurie, fondern fie werden 
vom Koͤnige befchliät, wofuͤr fie ebenfalls nach einer 
Mekereimfunft: Übgaben und Zölle entrichten. Sie 
halten Waarenhaͤuſer, Maaß und Gewicht, müf 
fen ſich aber. au daflır. zu Abgaben verfichen, Die, 
wei fie. gewöhnlich werden, nn (Cus- 
toms) ‚heißen. 

Das Parlament befteht alſo um dieſe Zeit 
mir noch aus den Baronen, ober um nait dem heu⸗ 
tigen Ausdruck zu ſprechen, es giebt nur ein Ober⸗ 
haus, aber kein Unterhaus. Es verſammelte ſch 
gewoͤhnlich an: den drei hohen Feſten, u Weihnach⸗ 
ten, Oſtern amd: Pfingſten, wurde aber auch zu 
aufſterordentlichen Berathaugen zuſammeũberufen 
Dur die Kaͤmpfe ber. Vaſallen mit König Jo⸗ 


kann verloren ſich bir! ordentlichen Verſammlungen 
ganz, und .fe erhielt der Abnig das Necht, -bas 
Parlament zufammen :zu berufen, :unb Ort und 
Beit der Zuſammenkunft zu beſtimmen. 
Wann uber nun zu: dieſrm Oberhauſe das 
HSaus der meinen getreten ſey, gehbrt einer 
ſchwoierigeren Unterſuchung um. Schon im fawfzehn⸗ 
ten Regierungs⸗Jahre Koͤnig· Idhanne wurben 
nad Orford auf den Allerhriſigen⸗Tag 4 Ritter 
aus jeder Grafſchaft nebſt den Garvnen eingeladen. 
Während des Streits Seinrichs des. 3ten und ſei⸗ 
nee Barone maßten fich 1201 die Bavone“ bie 
Befugnis an, ein Parlament zu berufen, wozu fie 
aus jeder Grafſchaft drei Mütter: enklieten ließen 
(secum. tractaturos super communibus negotiis 
regai). Gudlih ward im Jahr 4268,- als: ber 
König Simons: von Montfort Gefangener war, 
allen Sheriffs durch ein Anſchreiben befohlen, zwei 
Ritter für jede Graffchaft, nobſt zwei‘ Zährgern 
ober Fleckenbewohnern für jede Stadt und jeben 
ZBurgfleden auszuwaͤhlen. Diefe Repräfentation 
ber Gemeinen ift aber .noch ſahr unbedrutend, da 
die Bitter von den wnmätelbaren  Reonı Bafakten 
geroähkt werden, und die Gemeinen, b. h. Ritter 
mb Baͤrger, noch fein: befenberis Sans: vusmachen 
Trotz. diefes Urſprungs des Haufes. der Gemeinen, 
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Dust: wicht; tiber" die Mitte des dreischien Jahe⸗ 
hunderes hinnusgeht, hegten bie Englaͤnder non 
jeher gern die Meinung. daß dieſes: Mecht des. Un⸗ 
techauſes⸗ſeit undenklichen Zeiten. deſtehe. Jumbten 
Regierubgsjahre Edwurds IE heklagten ſich „die 
Bürger von St. Albans, daß der Sheriff von 
Herfarioſre, trotz dam, daß fie ſeit undenklichen 
Zeiten im Parlamente erſchienen feyan, verah laͤumt 
habe, Abgeer duece aus. ihrer · Mitte erwaͤtllen zu 
laſſen, und Aus: Den. Regieruge⸗FJahre Heinrichs Vi 
erklären die Gemeinen, DaB fie. Mitglieder des Par⸗ 
Immnbh denen, und imaner gewehen woaͤren. 2 
„sed der. Aſte und sehe Nachfolger bayier 
fligfan:: den, Zutritt ber, Bemeinen zum Pariament; 
Dein. dae Qubſſdien Bewilligung... welche nemıehe 
anflag, werk ‚ba das bedeutendere Einkommen 
des Qeaates. Aber es ſcheiut gewiß zu ſeyn, daß 
im Anßange die Gtmeinen, ‚Bein deciſibes Votum 
hatten, und daß fie gar nicht als wefentlicher: Theil 
des: Marlamenis betrachtet :wurdem DBIS zum letz⸗ 
ten RegierungsæJahre Eduard des Erſten wird 
ihrer im Eingang zu den Statuten ‚Beine. Erwaͤh⸗ 
nung⸗ gethau. Auch machen Die Ritter und Buͤrgor 
im Anftnge kein abgeſondertes Haus aus, ſondern 
nehmen einen. ſNeinen:: Raum. im ı Hintergrunde der 
Weſtminſter⸗ Helle ein. Dos: muß die Trennung 





in zwei: Hänfer lange vor dem 17tenı Regierumges 
Sabre Ebrards III., dee gewöhnlichen augenom⸗ 
menen Zeitpunkt, vor ſich gegangen. feyn, denn 
fchen im 14ten Regierungs⸗Jahre Edwards; I. hält 
Bas Unterhaus zu Aeton Bumell, das rs 
m Shrewsbury feine Sitzungen. 
Indeſſen iſt bis: zur Herrſchaft der Tudor der 
moreine Einfluß des Hauſes ber Gemeinen, 
wiewohl ihnen das Recht der: Petition und der Sub⸗ 
fidiens Bewilligung nicht. ſtreitig gemacht wird, ges 
ring gegen das Haus der Lorbs- Hier wurzelt 
eigentlich. noch immer die Kraft der parbamentari⸗ 
fen Verfaſſung allein. - Die Gemeinen, wenig 
beachtet, werben erft von den: Tubors dazn benutzt, 
den Lords Widerſtand zu leiten. Huf Diefem Wege 
verſichern ſich die Tudors der Subſidien, obgleich 
Be dieſe Form der Bewilligung durch gezwungene 
Anleihen. (benevolences) auch zu. umgehen fachen: 
Unter der ‚Regierung der Eliſabech kommen 
wichtige Veränderungen . in Die parlamentarifche 
Verfaſſung. Schon unter Heinrich VIII. hatte ‚die 
Zahl der. Mitglieder. des: Oberhaufes bebeutend ab⸗ 
genommen,: indem bie mitrirten lebte (the .anı- 
tred abbets) daraus verſchwanden. Elijabeth ver 
mehrt die Anzahl der: Mitglieder des: Unterhauſes, 
indem fie vielen Orten Wahlrechte ertheilt. Durch 





die Eimfihrung:des oath of uniſormity imd su- 
premary,: von dem angenommen wird, Daß ihn 
Katholiken nicht ſchwoͤren können, wurde den Father 
liſchen Engländern das Hecht, im: Unterhaufe zu 
fiten, genommen, denn im Oberhaufe blieben die 
katholiſchen Pairs nach wie vor. Das Recht: das 
das Unterhaus über die Guͤltigkeit der Wahlen 
affein zu entſcheiden habe, fo wie, daß Geldbile 
bei den Gemeinen ihren Anfang nehmen. mäflen, 
entſteht ſchon zur Zeit der. Eliſabeth. 

- + Die mordlifihe Kraft des Hauſes der Gemei: 
nen bildete: ſich eigentlich unter der Herrfchaft ber 
SDtwarts aus. Durch die beftändige Oppofition 
mit den" Königen, durch Die beruͤhmte Declaration 
zu Karls des Erſten Seiten, welche man die peti- 
tion of rights nennt, werden die .alten Grundfäße 
der Berfafiung in das Gedaͤchtniß zuruͤckgerufen, und 
gleichſam abermals feigeftellt. Unter der Regie⸗ 
rang Karls des Zweiten Fomnien: einige wichtige 
Zuſaͤtze zur Derfoffung. Die zufällige Lehns⸗Ein⸗ 
nahme des Königs wird in eine feRe Civilliſte ver: 
wandeit: Das. Hand der Gemeinen bewilkgt von 
nun an: nicht mehr allgemeine Subfidien, fondern 
macht die Fuͤlle namhaft, für die diefe (supply) 
gegeben werben. Die Teſt⸗ unb- Eorporations: 
Arte, die. fpäter aufgehoben. ‚worden, ‘und bie 


Habenscorpus⸗Nete wird votirt, doch euchaͤlb Die 
latzte gar Nichts, was nicht. — — — 
gemeften waͤre. nz 

Die il of righte, nee Withelm — 
win demn Eugliſchen DBeike giedt, onthaͤlt eben ſo 
wenig etwas · Neues: fie iſt mer eine andere Blues 
gabe. der Engliſchen Eonſtitution. Daß der Koͤnig 
oe Bewilligung des Parlaments: in: Friedens⸗Zoi⸗ 
ten: Sein ſtehendes Hear halten folle, iß vielleicht 
der einzige Zuſatz, dar Ich in:derfeiben. finder: ‚Die 
Septermalität.des Parlaments und die Vereinigung 
des Iriſchen Haunſes mit dem Großbritianiens iñ 
faft: dio einzige Veränderung, dae das Haus Braut: 
fehmeig in die Engliſche Verſaſſung gebracht Hat. 

Wir ſchließen ‚hiermit: dieſe: hiſtorifchen Rotizen, 
um zu: den ſtatiſtiſchen uͤberzugchen. 

Das Gans der Gemeinen säljeht. (100) OR 
— mevon ASS auf Englemd, 24: auf Wales, 
45 auf Schottland und 100 auf Irland kommen; 
Diefe- Deputirten: heißen zuſammen Pie Mitten, 
Bürger und Flecken⸗Bewohner (Knights, citisens 
and hurgesses), welche die Gemeinen der nereinigs 
ten Ranigreiche SeoSbritanien und Jeland reproͤ⸗ 
fersiren. . Mater: diefen 088! Depusirfen erneauen 
4147 Graffihaften 186, 32 Stute 60 uhb 222. Burg 
flecken 396 "Deputirte. Zu dieſen tueten alsdeun 
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noch. Die. Agenrdneten der Univerfiädten Orforb, 
Caubujdge und Dubdlin und. der 8-Häfen, welcht 
16 Drpptirke ernennen. Unter Heinrich dem Ach⸗ 
ter beſtand das, Unterhaus nur ans 298 Mitglie⸗ 
dee, aher ſoit Kart. dem — hat es faſt die 
rn 
Um em —** des ——— — zu 
hmmm; muß man AJahr alt und in England 
geloren fen: (St.7 wi 8. Willicen 3. Cap. 
BUN, Asgeſchloſſen find die Weißer, is 
Zemten Blinden, SDummen, Wahafinnigen, Pairs, 
die weiche. eines Eapital-Berkeechens angeflagt find, 
ober ’fich Beftechungen..bet. den Wahlen haben zu 
Schulden kommen laſſen (Se. 22.. Georg Il. Cap. 21, 
8. 7.), die Zoll: und Xccife- Beamten, die nicht 
die Lend⸗ Taxo einnehmen. Diefe Beamsen ver: 
lieren, wenn ſie ihr Votum geben, ihre Stelle, und 
men. 600 Pfd. St. Errafe bezuhlen. Außerdem 
muß jeder Waͤhler der: Grafſchaft ein Freilehn von 
wenigſens 40 Shillingen Einkoͤnſſen beſttzen, wel⸗ 
dies. ikın. ahber alsdarm das Recht giedt, am jedem 
"ste. des u zus ie en vr 
n Die Engländer ditiren Vie Geſetze nach den Regierunge⸗ 
jahren der Fan ige, wovon jedes ein Statut bilder. Das 


beſtimmte Geſetz wird durch Bezeichnung des Eapitels 
angedeutet, Z 
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aus: folgt, baß ein Wähler bei mehr als einer 
Wahl. feine Stimme abgeben fann, und daß meh⸗ 
vere berechtigt finb, eines und deſſelben Freeholds 
wegen ju votiren, da jedes. Freehold möglicherweife 
fo viele Wähler ſtellen kann, als 40 Shilling Eins 
Fünfte mehrmal in ihm vorhanden find. In ben 
Staͤdten, weiche Graffchafkss Rechte haben, muͤffen 
Die Woͤhler ebenfalls ein Freehold oder ein Haus 
of. ihrem Grund und Boden befigen (St. 19. 
Georg 1. Eap. 28. $. 3.). In den Städten, die 
feine Grafſchafts⸗Rechte haben, gilt nicht ein und 
dafpelbe Recht. In einigen muß man, um wählen 
zu koͤnnen, Hauseigenthämer feyn, in anderen 
wählt. man, wenn man zu den Laflen des Kirch⸗ 
ſprengels beifteuert. 

Um Mitglied des Parlaments fen zu koͤnnen, 
werd außer den obigen Qualitaͤten noch erfordert, 
daß man beim -Augenbiik der Wahl, wenn man 
in der Graffchaft gewählt wird, ein jäbrliches Ein⸗ 
fommen von 600 Pfb. Sterl. das man ſchon ein 
Jahr lang haben muß, nachweiſe; wenn man ia 
den Städten oder Häfen gewählt wird, To braucht 
fih das Einfommen nnr auf 300 Pfd. zu belaufen. 
Die Söhne der Pairs und Mitglieder für Univer⸗ 
fitäten brauchen einzig und allein ein ſolches Eins 
kommen nicht nachzuweiſen. Nicht gemählt koͤnnen 
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metben die. 12 Raͤchser des. Königreich, die Geiſ 
lien, Papiſten, Weiber, Wahnſanige, Baube und 
Stumme, die Outlaws/ die Sheriffs der Grafſchaf⸗ 
te (aber bloß in ihrer Graffchaft nicht), ‚Me Eiſ⸗ 
nehmer von Zoͤllen, welche ſeit 1000 beſtehen, die 
Commis der verſchiedenen Miniſterien bis auf den 
Unter⸗Staats ſeerctair, Alle, die ein von der Kroue 
ausgehendes Amt bekleiden, das ſeit 1705 creirt 
iſt, endlich die eine Penſion erhalten, welche nicht 
lebensbaͤnglich iſt und vum Kdotge genommen wer⸗ 
den kann. 

Jeder Waͤhler, wie jeder Gewaͤhlte, muß * 
Berlangen des Sheriffs den Eid leiften, daß er die 
gehoͤrigen Eigenſchaften habe. Niemand kann die 
Wahl, die ihn getroffen, ablehnen, noch auch feine 
Dimiſfion, wie etwa in Frankreich, einreichen: 
Mur der Tod, oder die Annahme einer neuen Stelle 
kann jemanden: — =“ im Parlaments 

entbinden. F 

Wenn cin neues — berufen wird, Pen 
auf eine: vom. König unterzeichnete Ordre, ertheilt 
der. Lord⸗Kanzler bem: Clerc of the crown iu 
Chancery..eien unterfchriebenen ‚und unterſtegelten 
Befehl (Warrant),. worauf. diefer: alsdann ben 
Sheriffs der Grafſchaften ein Ausſchreiben (Writ). 
. zufomınen :läßtz:dem: zufolge. er fomschl:in:der Graf 
u. 4 
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ſchaft als in ihren Mtäbten ea Burgen die Mbit: 
Rieder des Parlaments wählen: Taffen muß. (St. 
7.8 William %: Eap. BB: 2) Was durch 
Zub, Promeotien zu ‚einer; Ansge oder ſonſtige Um 
ſtaͤnde ein Pag: im Parlamente vacant, fo geht 
des Warranı nicht vom : Lord: Runder, ſondern 
vom Sprecher des Unterhauſes aus. Dem Shesif 
muß: die Zu :treffende Wahl wenigſtens 40 Tage 
vor Geöffuung:. :des Parlaments. angekuͤudigt, usd 
er muß das Wahlprotocvll, dem Wrik augeheftet, 
einfchiden (return). Schickt er ein fehlechaftes 
Protocoll (false return), ſo wird er mit 100 Pd. 
&terl. : beftsaft, un = mit ———— m 
Mengate. . 

Das Oberhaus deſteht aus den geiftihen 
und weltlichen -Qoudd. das vertinigten Koͤnigreichs 
und aus den 13 Michtern von England, welche 
eher nur eine: comfaltative time Taken, wenn 
ihe Gutachten verlangt wird. Die Zahl.bee Mit 
lieder iſt hier nur bei der Griſtlichkeit feſt; doch 
find jetzt nicht ganz: 400: Mitglieder. Darunter 
% Engliſche Erzbiſchoͤfe und. Bifchdfe und 4 Zar 
laͤabeſche Biſchoͤſe. Die ſchrigen Mitglieder: ſind 
theils Koͤnigliche Peinzen, theils Herzöge, Marquis, 
Grafen, Viscynnts und: Varone. Die Schottiſchen 
Paitoſenden 46 Abgrordnete md die Iriſchen 


| 75 
3 ins Oberhaus. Nar bie weltlichen Lords find 
Pairs des Königreichs, nicht auch die Geiſtlichen 
Der König ernennt die Pairs nad) Gutduͤnken 
und giebt ihnen :iegend einen im Haufe Ablichen 
Titel. | Ä 

Bas nun die während der Sitzungen in bei⸗ 
den Hänfern uͤblichen Formen betrifft, fo laͤßt fich 
Sinfichts derer des Oberhaufes Folgendes bemerfen: 
Dem Oberhaufe praͤſidirt in der Regel der 

Lord⸗Kanuzler; wird aber Diefes. Amt ven einer 
Esmmifflon verwaltet, fo ernennt der König einen 
andern Pair zum Preäfldenten. Der Kanzler fibt 
auf einem Wollſack zu den Shen des Thrones. 
Es if nit, wie im Unterhaufe, eine beflimmte 
Zahl anwefender Mitglieder zur Abſtimmung erfor 
derlih. Auch Die Abweſenden können flimmen, in: 
dem fie ihre Meinung einfenden, oder fich durch 
Anweſende vertreten laſſen (by proxy) Die 
Form der Abſtimmung ik, daß die Bejahenden 
Content, die Berneinenden Non Content fa 
gen. Iſt Gleichheit der Stimmen, fo fliegt die 
Negative. Die Pairs haben das Mecht, ihre von 
den Befchluͤſſen der Majoritaͤt abweichende Mei- 
nung in den Regiftern des Hauſes zu verzeichnen. 
Sie find in Scharlachmänteln mit Hermelin ge 

| 4* 
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Pleidet, die geiftlichen Lords” in ihrer Episcopal⸗ 
- * Die Gemeinen ernennen bei jedem neuen Pat 
lamente nach der Eröffnungs Rede-den Sprecher. 
der vom Koͤnige beſtaͤtigt wird. Nur dieſer allein 
hat die gewoͤhnliche Amtstracht der Richter: fuͤr 
die anderen Mitglieder iſt Nichts dergleichen vorge⸗ 
ſchrieben. Der Sprecher ſitzt auf einem Lehaſtuhle, 
und einige Stufen unter ihm iſt ein Tiſch mit den 
4 Seeretairen befindlih. Der Sprecher giebt fein 
Votum nus im Falle der Stimmen + Gleichheit ab, 
and hier iſt es Sitte, daß er fidh gegen eine som 
Minifterium ausgehende Refolution entfcheide. In 
der. Negel fündigt derfelbe deu Gegenſtand der De 
liberation an, und giebt das Reſumé der Verhand⸗ 
lung.: Nur in. innern. Disciplinarfachen pflegt cr 
auch während der Diseuffion das Wort zu nehmen. 
Bierzig Mitglieder bilden die zur. Abſtimmung 
hinreichende Anzahl. Nur in einem einzelnen Kalle 
foffen weniger als 40 Deitglieder einen Beſchluß. 
Das Barlamene kann nämlich nur auf: 70 ober 
75 Tage adjournirt werden. In dem Zwiſchen⸗ 
raum der Seſſionen erſcheint der Sprecher: daher 
alle 70 Tage mit einigen in London befindlichen 
Mitgliedern, und.fpricht die Vertagung aus. Um 
die Wahlen zu unterfuchen, und um die dazu noth⸗ 


77 
wendige Commifflon ven 13 Mitgliedern zu waͤh⸗ 


len, muͤſſen wenisftens 100 Mitglieder. gegenwärtig 


ſeyn. Kein Mitglied des Hauſes kann fih wäh 
rend der Seſſion von London vhne: Urlaub oder 
Erlaubniß des Sprethers entfernen. 

Ueber die Weiſe, wie man zu einer Refolution 
gelangt, iſt Das Weſenklichſte fm Nachſtehenden 
enthalten. 

"Im Privat⸗SDachen, Bas heißt bei Naturali⸗ 
fationen, Smeosperationen, Local: Angelegenheiten 


der Städte, Provinzen, Bruͤcken, Kanäle, Stra⸗ 


Ben u. f. w., muß eine Petition von einem Mit 
gliede überreicht werden. Wird fie für wichtig ge 
halten, fo wird eine Commiffion ernannt, die in 
ihrem Bericht entweder auf. Verwerfung oder auf 
Erlaubniß, den betreffenden Geſetzes⸗ Vorſchlag 
einzubringen, antraͤgt. 

In allgemeinen Angelegenheiten bitte ein Mit⸗ 
glied um Erlaubnis, an vinem beflimmten Tage 
eine Bill einzubringen. Es entwidelt vorläufig den 
Gegenftand und- die Gründe der Ginbringimg, die 
aledann erlaukt oder verweigert wird. Am be 
ſtimmten Tage Überreicht es, wenn die. Erlaubniß 
gegeben worden, die Ieferlich geſchriebene Bi, mit 
einigen offen gelafienen Stellen, damit man das, 
was die Discuffion hinzugethan hat, hinsinfchreiben 
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koͤnne. Eine erſte Lefung geſchieht. Der Sprecher 
ſtellt Die zweite Lefaug in Frage, deren Tag er 
vorfäufig ſeſtſetzt. Verwirft das Haus die zweite 
Sefung, fo ift die Bill verloren (iast) und kann 
nicht mehr während der Seflion vorgebtacht. wer⸗ 
den, Nach der zweiten Lefung beginnen dis Der 
batten, worauf der Sprecher das Haus über bie 
Zuruͤckſchickuug der Bill an ein Comite cenfultiet. 
Erklaͤrt fih das Haus für ein Comitoͤ, ſo heißt 
die Bill comitted. Iſt die Bill von geringer Bes 
dentung, fo beflimms ber Antragende in: der Regel 
die Mitglieder des Bomite's, Die er zu gleicher 
Anzahl aus den Misiferial und Oppoſitions⸗Boaͤn⸗ 
fen wählt. Hat die Bill.aber eine größere Be 
Deutung, fo vermandelt ſich das Haus ſelbſt in ein 
Eomite. Der Sprecher verläßt alsdann feinen 
Platz, und ein eigener Präfident (chairman) wird 
ernannt. Im Comité kommt die Bill nun nochs 
mals zur Sprache, und. in der folgenden Sitzung 
ſtattet der chairman dem Hauſe feinen Bericht ab, 
worauf die Frage ein anders Mal. debattire wird. 
Hierauf confultirt der Sprecher das Haus, ob die 
Bil in gehbriger Form abgefaßt werden falle. 
Willigt das Haus ein, fo wird. die Bill dem Se 
eretarinse zugefchict, und mit dicken Buichſtaben 
auf mehrere Pergament: Rolten geſchrieben; auf die⸗ 
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fer Station heißt. die Bill, hiesdidgefchriehene Bill 
(ingrossed). Die Luͤcken des urfprimglichen Vor⸗ 
ſchlags werden hier durch die etwanigen Atuende⸗ 
ments ausgefuͤlht. Nun wird: die Bill zum dritten⸗ 
mol geleſen. Auch hier find noch Amendements 
möglich, Die aber nicht mehr in der ſchon mundir⸗ 
ten Bill, ſondern auf kleine Rergamentſtuͤckchen 
(riders) geſchrieben werden, die fo heißen, weil: fte 
gieichſam veitendb Die ‚ingrossed. Bill begleiten: 
Nachdem diefes ‚alles geichehen, Hast der Speckher; 
die Bill in der Hand haltend, ob fir gebilligt werde. 
DA dies der Fall, fo erhält die Bill einen Namen, 
md wird von einigen Mitgliedern des. Hauſes den 
Lords uͤberbracht. An der Barre bet Haufes em⸗ 
fängt der -Lordaanzter die Bill, die im. Ober 
hauſe .dbrigens . ganz diefelben Stationen darchzu⸗ 
machen hat. Hat eine Bil: im Oberhauſe begon⸗ 
nen, fo tragen: fie zwei Masters in Öhancery zu 
den Bermtinen. Bei wichtigen Bills verrichtet: BR 
ſes der Master of the rolls, 

Die Amerdements die ein Haus racſchtich 
der vom anderen Haufe ausgegangenen Bills macht, 
werden. auf biefelbige Weiſe mitgetheilt. Nimmt 
das. Haus die Amendements nicht an, . fo: wird 
eine: Eonferenz zwifchen den Commiſſarien beider 
Häufer fefigefeßt. Kann auch hier feine Ueberein⸗ 


ei) 
kuuft ‚zu Stande nn 16 u bie Tu ei bie 
Son verloren. | 

Alle Bewilligungen van’ Sorſtien, d. alle 
Geldbills, mäffen im Safe der Gemeinen ihren 
Anfang nehmen. Die Mitglieber beider Haͤuſer 
koͤnnen eigentlich nur einmal bei jeder Leſung ſpre⸗ 
chen, ausgenommen, wenn ſich das’ Haus als Eos 
mité biſldet. Im. Oberhaus Können bie Zards be; 
Kebig fptechen, wenn die Bid nicht an eine Konks 
miffion gefchidt werden if. Bei "den Gemeinen 
geben die Mitglieder nicht ihre Stimme mif den 
Worten content und. non content, fohderu mit 
ay und no ab: wenn es zu einer Abſtimmung (di- 
vision) fommt, werden 4 Scrutateren (telitrs) 


- eninmnt. Im Fall eines Tumults erhebt ſich der 


Sprecher von feinem Sie. Dies ift fuͤr alle Mit 
glieder das Zeichen, ſich niederzuſetzen. Gb: giebt 
in #einem ‘der beiden Haͤuſer eine. Rednerbuͤhne; 
jedes Mitglied fpricht ftehend, und gegen den Spre⸗ 
cher gewandt von feinem Mate: denn im Sprecher 
iſt Die Redefreiheit des Haufes, die er bei jeder 
Parlaments: Eröffnung nom Könige fordert, gleich⸗ 
fans .perfonifieirt. Eigentlich foll Fein‘ Fremder den 
Sißungen beiwohnen, man flieht aber darüber hins 
weg; die Zuſchauer muͤſſen ſich jedoch entfernen, 


fobald Bas Haus zur Abfiimmung übergeht. Auch 
bat jedes Mitglied das Recht, die Fremden ent 
feruen zu laffen (to clear the house.) 

Der König von England gehört mit zum Par⸗ 
lamente, und iſt nicht außerhalb deffelbon befinblich. 
Der vollftändige Name für das Parlament ifi ber 
König, die Lords und Gemeinen im Parlament vers 
fammelt. Ale Mitglied des Parlaments gehört er 
zum Oberhaufe, wo fein Thron if. Die Gemeinen 
müffen daher bei ber Eröffnung oder bei jeder ans 
deren Botfchaft im Oberhauſe dur Deputation 
erfcheinen. 

Der König hat nicht das, was man Initia⸗ 
tive nenht, aber er nimmt die Bills an, oder 
verwirft fie nach Gutduͤnken. Die Zorn für die 
Annahme der Sffentlichen Bills ift: le Roi le veut, 
für die Privatbills: soit fait comme il est de- 
sire. Der Ausdrud für die Verwerfung iſt: le 
Roi s’avisera. | | 

Der König hat das Necht, das Parlament 
zu berufen, zu prorogiren unb aufzulöfen. Nur, 
wenn der König flirkt, kann das letzte Parlament, 
ohne zufammenberufen zu feyn, von felbft in Weſt⸗ 
minfter zufammen kommen. Diefes Parlament 


bat aber nur eine Dauer von 6 Monaten, vom 
4* * 


Todestage des Koͤnigs an gerechnet. Hat die 
legale Dauer eines Parlaments aufgehört, jo muß 
der König ein neues berufen. Diefe legale Dauer 
wurde durch 1. Geo. I. St. 2: C. 38. auf fieben 
Jahre, feſtgeſehht. Bis dahin waren trienpial- 
Parliaments, ; 


XVII. 


Use bie Einwanderung der —* in 
u 


J von nee, waren, ‘fo weit die 
Geſchichte es verfolgen kann, die Britten, ein eel⸗ 
tiſcher Stamm, den galliſchen Celten verwandt -in 
Sprache, Verfafſung, Beſchaͤftigung md’ Aber 
glauben. Kriegeriſch, in kleinen freien monarcho 
fchen Staaten lebend, fonft, wie alle Celten, unter 
bar Prioſterherrſchaft der Druiden, erieben die Suͤd⸗ 
bewohner des. Eilandes Ackerbau, die noͤrdlicherrn 
Vlehzucht. So fand fie Caͤſar bei feiner erſten 
Ueberſchiffnag aus Gallien. Die "von ihm zu Er 
oberung des Landes gemachten Verſuche, von Mr: 
guſtus und Tiderius nicht fortgeſetzt, wurden unter 
Slaudius erneuert, and nach: wechſelndem Gluͤck, 
jedoch bei ſteter Behauplung auf ˖ der Inſel, ende⸗ 
ten ſie in vollkommne Unterwerfung duech Julius 
Agricota, geldherrn Domitians, Schwiegervater 


he 3 

des Tacitus. Britannien war nun die ruhigſte 
Provinz des roͤmiſchen Reichscoloſſes. Empoͤrun⸗ 
gen der Eingebornen kommen nicht vor, nur zuwei⸗ 
len die roͤmiſcher Legionen auf der Inſel, und der 
von ihnen ausgerufenen Kaiſer. Eine feſtere Mauer 
als die Hadrians, des Antoninus und Severus, 
waren aber der roͤmiſchen Herrſchaft die Kuͤnſte 
des Friedens und der Verfeinerung, eben ſo ſorg⸗ 
ſam verbreitet, als allmaͤhlig angenommen. Darum 
ſehen die nie ganz mit den Roͤmern verſchmelzenen 
Britten, beren.-Euiegexifche Luft aber in friedliche 
"Neigung verwandelt war, die zum Schirm fühlidyer 
er Probinzen auf immer- akgerufenen. Legionen 
eben. fo. wehmäthig ſcheiden, alß ſie fie mit. In⸗ 
grimm empfangen hatten... Dem. Pirten und Sch 
ten drohten nun nom Norden herab über: die ſchwach 
gewordenen. Eilaͤnder herzufallen, und: nermisftichten 
die Drohung. Vergeblich waren Bitten in Rom 
um Ruͤckkehr. Dee Relchstetter Aetius mochte 
des Staates. Herz nicht entbloͤßen, zum Framman 
entfernterer laͤngſt aufgegehener ‚lieder, amdı. fe 
wandten- fich die perzweifelnden Britten wegen augen 
blicklicher Huͤlfe an diejenigen, ‚van. Denen ihren 
Schmähliche Unterjochung kommen ſellte. Die Sach⸗ 
fen, von Hengiſt und Hornſe geführt. beſiegten zuerß 
Pisten und Scoten, Daun wandten: fie ſich gegen 


die Britten felbk, und durch neu hinzufomimtende 
Schoaren von Sachſen, Angeln und Juͤten 
unterſtuͤtzt, bildeten ſie allmaͤhlig fleben angelfächs 
fiſche Koͤnigreiche, Kent, Northumberland, Dfe 
Anglia, Merciä, Eſſer, Suſſer und Weſſer, waͤh⸗ 
rend die ſchwach widerſtrebenden Britten auf die 
Gebirge von Wales und Cornwales beſchraͤnkt 
wurden. Unter Ethelbert, König von Kent, fand 
das Chriſtenthum Eingang, das von Auguftinus 
gelehrt, nach und nad uͤber die ganze Heptarchie 
fich.. verbreitete. Uber die neue ſchlecht aufgefaste 
Religion, und aus andrer Quelle entſtehende Otrei⸗ 
tigkeiten der ‚folgenden Gefchlechter, Töten. fchon 
fruͤher das gemwinfame Band des Siebenreichs 
auf;. ehe. der Fräftige Egbert es zu einem Staate 
vereinigte. Unter ihm, weit ſtaͤrker aber unter 
feinem Großſohn Alfred, fallın die wuͤthenden Bers 
- Sesrungsahge der Dänen nah England, die unzätp 
ligemal gefchlagen, immer nen zuruͤckkehren zu neuer 
Berwüftung. Alfred der Große, Held; Weltweis 
fer, Dichter und Gefeggeber zugleich, feinem der 
befieren Fuͤrſten nachſtehend, zwingt Die verheerenden 
Nöuber ruhige Unterthanen zu werden. Mit ihm 
oigentlich begiunt exit: das engliſche Koͤnigſthum. 
Aber: hoch unter. den. Nachfolgern Eduard, Athel⸗ 
ſtan, Edmund, Edred, Edwy und Edgar muͤſſen 


die Kriege mit den daͤniſchen Unkerthauen ſewohl, 
ale mit neuen Ankoͤmmlingen fortgefeht werden, 
bis endlich diefe unter Swenn: und Ganut die. Ober⸗ 
hand gewinnen, und diefer ‚leßtert ganz England 
unter feinem Scepter vereinigt. Aber fchon nach 
dem Tode feiner Söhne Harald und Hardicanute 
gelangt: wieder die fächfifche Linie mit: Eduard dem 
Bekenner zur Krone, dem letzten Koͤnige Diefes 
Haufes. Unter Harald, dem Sohme Godwins, wird 
England eine Beute der tapferen Rormannen unter 
Wilhelm, dem Groberer, nachdem die furdhtbare 
Schlacht bei Saftinge 09) das Ursheil gefpre: 
chen hatte. 

Zu meinem eigentlichen — dee: Gefchichte 
der Einwanderung der Juden, uͤbergehend, darf ich 
nicht verfehlen die Quellen und Huͤlſomittel zu nen⸗ 
nen, Die ‚ich entweder ohne etwas Weiteres zu 
Anden duschfucht habe, oder. denen ich zum Sheil 
die Notizen verdanfe, die ich. mitzucheilen im 
Stande bin. 

4. Die Scriptores historiae Anglicanae anti- 
qui, als Simson Monachus Dunelmensis, 
. Jobannes Prior Hagustaldenss, Ailredus 
Abbas Rievallensis, Radulp&us de Diceto 
Londoniensis, Jokaones Bronpton Joraal- 
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lensis, Gervasius - Monachus Dorebornen- 
sis, Thomas Stuobs Dominicanus, Gui- 
‚helmus Thom Cantuariensis,. und Ekenri- 
cus Kinghton, Leicestrensis. London 1652. 
2. Vol. in Folio. 

2. Polydori Vergilii Urbanitatis Aogliese His- 
toriae libri 27. Basil. 1556. in Fol. 

3. Ocigines Britauniae or the Antignities of 
British Churches by Edw. nn 
Lond. 1685. ia Fol. 

4. Historiae Britannicae, Saxonicae,. Anglo- 
Danicae Seriptores. XV. als Gildas, Ed- 
dius, Ninnius, Asserius, Higden, Wme 
Malmesbury, Anonymus Malmesiensis, et 
Ramesiensis, Anonymus Elyenis, Tham. 
Elyensis, Joh. Wallingford, Radulphus 
Dicetus, Anonymus Joh. Fordun und Ale- 
winus Flaccus ed. Gale. 161. Oxford. 
in Fol 

5. Rerum Brit. Scriptores Vetust. Heid.4697. 
in f. Hierunter find befonders zu merken: 
Beda, Galfredus Monumetensis und Guliel- 
mus Neubricensis. | 

6. Mathaei Paris Monachi Albanensis. Angli 

Historis:Major. London 1584. in Fol. 


7. Edw. Coke Institute of the laws of Eng- 
land, 1639. in 4to 
8. Leges Anglo-Saxonicae, Ecclesissticae et 
Ciriles Ed. David Wilkins. London 1721. 
in Fol. 
9. Jo. Fellus Rer. Angl. script. vet, Tom. I. 
Oxen. 1684. | 
10. Hist. anglic. Script. varii e codicibus mssc. 
nunc primum editi. Lond. 1684. 
41. Hearnius duo rerum ang. scr. vet. Oxon. 
1732. 
42. Eine Menge anderer Ehronifens und Annas 
tenfammlungen. 
Als einziges mir bie jeßt use 
GHäahfömittel kann ich nennen 
Anglia Judaica, or the History and Ankigui- 
ties of the Jews in England. Oxford. 1738. 
by D, Bloissiers Tovey. E. E; D. and 
Principal of new inn. Hall. in Oxford. 
Uncritifhe Compilation ohne innerlichen Zuſam⸗ 
menhang | 
Ueber die Zeit der Einwanderung der Juden 
in England find die engliſchen Alterthumsforſcher 
von jeher verſchiedener Meinung gewefen. Die 
meiften laſſen ˖ fie erft. mit Wilhelm dem - Eroberer 


nach dee Schlatht bei Haſtings einwandern %); 
während Andre ihre’ Ankunft weit früher, ja ſogar 
manche in Die Zeit der Roͤmer hinaufrüden. Ri 
hard Waller **) iſt es vorzüglich, ber bie letzte 
Bermuthimg aufgeftellt hat. Folgendes. iſt der 
Grund derfeiben. Ungefähr. um das Jahr 1098 
mwirde in London beim. Umgraben. des Grundes 
eines Haufes in Marc Leme ein. merkwuͤrdiger Roͤ⸗ 
miſcher Ziegelſtein gefunden, der als. Drdel eines 
Gewoͤlbes gedient hatte, worin verbranntes Getreide 
Ing. Der Ziegelftein hatte auf der einen Seite ein 
bas rehef, der Samfon vorftellend, wie er die 
Fuͤchſe in das Kornfed treibt NM. Daß Sam 
ſons Geſchichte aur zum Dedel des Korngewoͤlbes 
gebraucht. wurde, erflärt Waller damit, daß Sam⸗ 
fon der Juden Herkules fen, dieſer aber der Waͤch⸗ 
ter: der roͤmiſchen Kornboͤden. Da aber die Dom 
treftlichfeit der — er =. die (pätere roͤ⸗ 


.*) Turners hıstory of — — 1815. Tom. II. 
p. 93. under the patronage of Wm. the Conqueror 
ey came ürte England, Halingshad Chronicle. Lond. 
1807. Pol, II. p. 24. Among other grievances, which 
tbe English‘ sustained by the hard dealing of the Con- 
. , queror this is to be rememberd that he brought Jews 
into this land from Rouen and appointed them a plac⸗ 
to inhakit and occupie. 
es Anglia Iudaica p. 4. 
***) Leland, Gelecten:- in praef. In J. P. Tl. u je 
— p. 4. 


mifche Zeit. hinweife, und es gleichfalls unginuklich 
fey, daß in der feäheren, bald nach Verkreitung 
des Evangeliums, die Gefhichte Samſons den 
Römern oder Beitten bekannt geweſen, fo ſchließt 
Walter daraus, daß Juden ummittelher : nach 
der. Zerflörung von Jeruſalem nach Bonbon gekom⸗ 
men ſeyn moͤchten, welches ſchon zu Caeſars Zeit 
ein einladender Handelshafen war. Hier haͤtten 
fie ſich in der: Woͤldung ihrer Kornboͤden vielleicht 
der wunderbaren Errettung aus der Gefangenſchaft 
der Philiſter erinnert. Abgeſehen aber dadvon, daß 
die Identitaͤt des: Basreliefs mit der Geſchichte des 
Samſon mehr feſtgeſtellt ſeyn mößte, als fie es zü 
feyn fcheint,ı iſt es auffallend, daß Waller die 
Verbindung des Basreliefs mit. dem Korngewoͤlbe 
daraus erklaͤrt, daß Hercules der Speicher Beſchir⸗ 
mer ſey, und dennoch Samſon ſeine Stelle ver⸗ 
treten läßt. Wenn auch bie Herbenſage der Bhls 
fer oft darin uͤbereinſtimmt, daß fie ähnliche Groß⸗ 
thaten einem Einzigen zufchreibt, daß fle einen eins 
jigen Namen hat, dem fie da6 ganze Seldenthum 
anweift, jo muß man fich doch hüten, diefe Perfos 
nen für identisch zu halten, und die eine mit der 
anderen zu verwechſeln. Der judiſche Samſon iſt 
weit vom Hercules verſchieden, und es iſt nichts 
als baarer Unſinn zu behaupten, Juden haͤtten ſich 


N 


sur Dede ihres Korngewoͤlbes des Samſons ber 
dient, weit diefee eins mit dem Hereunles, der roͤ⸗ 
mifchen Koruböden Schußpatron. So gemeigt war 
ten ‚die Juden nicht ihre bibliſchen Befchichten wit 
freunden Mythen zu verwirgen. Aber die einfachere 
Erklaͤrung ift bier wohl die, daß diefes Basrelief 
allesdings aus der chrifilichen Zeit herruͤhrt, wenn 
man es wicht etwa auch mit dem Polytheis mus 
der Roͤmer wicht unverteäglich finden follte, daß ſie 
ſich ichen früher der fremden, ihnen nicht unbekann⸗ 
ten Mothe bedienten. Aufrjeden Fall ift Diefer 
Beweis von dee Anweſenheit ber Juden in Britan 
nien, fo lange er der einzige. bleibt, ein fehr ſchwa⸗ 
der. Aber angenommen, es ſeyen einzelne Juden 
in Britannien während ber Römerberrfchaft gewe⸗ 
fm, wis dies denn eben fo wenig gradezu geläugs 
net werben kann, als es erwiefen ik, fo würde 
dies. für die. Geſchichte der Juden in England von 
feiner Bebeutuug ſeyn. Nur da, wo fie von den 
&beigen Römern abgefondette Gemeinden bildeten, 
iſt es der Mühe werth nachzuforſchen: in dem | 
fremden Lande aber, wohin fie mit den Römern, 
als Krieger, oder in irgend einer anderen Eigens 
fhaft kamen, waren fie Römer und nicht Juden, 
und wie ihre Gefchichte einmal aufhören wird mit 


dem Aufgören der Abfonberung, fo kann ſie denn 
auch erſt mit dem Anfang derfelben beginnen. 

: Fragt man aber mun ernftlich nach der erflen 
Spur juͤdiſcher Gemeinden in England, fo iſt 
wohl feine Alter ‘als bie ‚folgende. - In dem Fahre 
749 wird vom Ecgbriht, dem Erzbiſchof von York 
den Chrifien verboten den juͤdiſchen Feſten beizus 
‚wohnen, wie e6 der 146fle Paragraph der canonis 
fchen Excerpte deffelben. andeutet*).- Daß eine urs 
alte Stadt. Fudeä& ſchon bei Nennius **) als 
dee Drt genannt wird wo .ber.- brittifche König 
Pantha geſchlagen wurde, will wohl nichts ſagen, 
es waͤre waͤre wenigſtens zu gewagt, auf diefe 
Ekcymologie hin etwas zu gränden. Eine ſpaͤtere 
Spur der Juden in England kommt im: Fahre 833 
vor. Ingulph MR) erzählt, daß damals: Wits 
glaff, der König von Mercia, den. Möndyen von 
Eronland nicht allein alle Schenkungen von Läns 
dereien beftätigt, die die Könige ihrem Kloſtet ver⸗ 
lichen, fondern auch die ihnen von Chriften und 
Auden gemacht worden ſeyen. „Confirmo etiam 
dicto monasterio omnes terras .et tenementa, 


*) Johnsons Coll, of eccles. laws. ad h. an, _ 
**) Historiae Brit, ed, Gale p. 117. 
***) ellus. Rer. angl. script. Tom. I. p. 3. 





possessiones et eorum peculis et .omnia alia 
donaria, quae Reges Merciorum et eorum 'pro- 
- ceres vel aliı fideles Christiani, vel Judaei dic- 
tis monächis dederunt, vel invadiaverunt aut 
aliquo alio modo in perpetuam possessionen: _ 
tradideront.“ Wenn e6 aber den Chriſten fchon 

im Jahre 740 unterfagt wurde jüdifchen Feſten 
beizumohnen, ſo muͤffen biefe ſchon mehrere Zahre 
früßer eingewandert feyn, und da es, wie unten 
gejeigt werden wird, unmahrfcheinlih ift, Daß Ju⸗ 
den in (England vor Verbreitung des Chriſtenthums 
unter die Sachſen waren, diefe aber 597 begann, 
fo fällt die Einwanderung der Funden ın England 
unfehlbar ins 7te Jahrhundert. 

Abber daß die Fuden in England vor Wilhelm 
den Eroberer nur in Bleiner Anzahl vorhanden, und 
daß erft mit diefem eine bedeutende Menge herüber: 
kam, dafuͤr giebt «6, glaube ich, recht ſtarke Be 
weiſe. In allen Gefehen fächfifcher und daͤni⸗ 
ſcher Könige, in welchen von Berbreitung- des 
Ehriftenthums *) oder von Ausrottung des Heiden⸗ 
thums, Ethnicismus genannt, die Rede if, 
namentlich den fpäteren des Königs Canut *#), 


”, Wilkins leges. p. 51. 100. 102, 106. 107. 109. 119, 123, 
”), idem p. 32. 134, 


gefchieht der Zuben Feine "Erwähnung. Eben fe 
wenig iſt ein befonderes Werigeld für den: Todt⸗ 
flag eined Juden aufzufinden, wie doch ein ſolches 
gewiß: bei größerer Anzahl feſtgeſetzt worden wäre: 
Zn den Gefehen des Ina *), wo von ber Strafe 
des Mordes eines Peregrinen die Rede if, wird 
von ihnen namentlich nicht gefprochen. Sind dies 
nun fchon flarfe Beweise, daß die Anzahl der Ju⸗ 
den in England vor der Eroberung nicht groß 
geroefen ift, fo kommt das noch ala bedeutende Zur 
ſtanz hinzu, daß auch in allen Wucher⸗ und Dar 
legnsgefeßen ihrer feine Erwaͤhnung geichieht. Wer 
ihre fpäteres Treiben in England beachtet, und das 
Gewerbe, zu dem fie verdammt fchienen, wird hier⸗ 
in fehon eine nicht geringe Betätigung meiner Be⸗ 
hauptung finden. Cie ſcheinen vor der Eroberung 
Landbau getsiehen zu haben, denn aus der obigen 
Beſtaͤtigungs aete des Hoͤnigs Witglaff von Meveia 
geht hervor, daß fie um das Jahr 833 Landbeſitz 
in England hatten, da fle, wahrfcheinlih durch 
Verkanf, Ländereien den ann von — 
uͤberließen. 

Fragt man aber nun weiter, von welcher Seite 
die Juden nad) England eingewandert find, fo kann 


*) idem p. 18. 


ich Eeinen Augenblid anftehen zu behaupten, dag 
ſie durchaus von Kranfreich hergefommen feyn müf: 
feg. Mit den Angeln, Sachfen, Tüten und Daͤ⸗ 
nen, die bis zur Eroberung England heimſuchten 
und bevoͤlkerten, koͤnnen fie nicht gelandet feyn, 
dem unter dieſen uncheiftlihen Barbaren haben die 
Juden niemals gehauſt. Rur da find fie in jener 
- früher Zeit in Europa zu finden, wo bereits die 
Römer ihre fiegenden Paniere aufgepflanzt hatten. 
Darum if *es wahrfcheintich, daß einzelne Juden 
bei dem beſtaͤndigen Berfehr der Angelfachfen und 
Franken, bei den nicht feltenen Heirathen zwifchen 
fächiifchen Fuͤrſten und Kürftinnen aus dem Haufe 
des Chlodwig, die Gelegenheit wahrnahmen, nad) 
England mit hinüberzufchiffen, fich dort anzufiedeln, 
und .in befländiger Verbindung mit den Zuben in 
Frankreich und der Rormandie bleibend, nach der 
Eroberung, das Einwandern einer bei weiten — 
ren Anzahl zu bewirken. 

Hier ift nun der Ort, ‚einen. wichtigen Punft zu 
eröutern.: Basnage meldet. in feiner Gefchichte 
der Juden *), daß um das Jahr 1020 die Juden 
ans England vertrieben worden fenen, aber ohne 
die Quelle anzuführen, aus der er fchöpfte. Ohne 


* Tom. V. p. 1660. 
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weitere: Rachforſchung hat die allgemeine Weltges 
sefchichte und. Bloiffiers Tobey *) biefe Bar 
hauptung abgefchrieben. Uber in feiner einzigen 
englifchen Quelle ift diefe Nachricht: von einem 
Dertreiben. der Juden um das Fahr.1020 zu fins 
den, und auch Rabbi Gans im Zemach David, 
ſo wie die uͤbrigen juͤdiſchen Annaliſten melden 
nichts davon. Auch iſt die. Nachricht aus inneren 
Gränden ſehr unwahrfcheinlih. Der König Canut, 
welcher 1020 regierte, im Beſitz eines erſt jüngft 
durch Eroberung erworbenen Königreiches, ſtets 
damit befchäftigt Dänen und Engländer im Gleich: 
gewicht zu erhalten, dazu beſtaͤndig auf Reifen 
durch feine weitläuftigen Beſitzthuͤmer, und nad 
dem Auslande, konnte wohl Faum daran denken 
eine Dertreibung der Juden zu veranlaſſen. Diefe 
Vertreibung hatte ja überdies fücherlich ein Gefeh 
hervorgerufen, aber unter den uns ſonſt ziemlich 
wohlerhaltenen Geſetzen Canuts findet fick Feine, 
das der Juden Erwähnung thäte. Bei einer Con⸗ 
tribution von 72000 Pfund, die derfelbe König. unger 
fähr um das Fahr 1020 einforderte **), finden 
wir die Juden - nicht . als. Beitragende genannt. 


*) Anglia Jadaica p. 3. 
”) Wm. Malmesbusy. p. 72. 
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Sehen wir ſte nun kaum ein Jahrhundert ſpaͤter, 
als unbefgldete Seckelmeiſter der: Könige auftreten, 
den Wucher zur ongewiefenen Domaine habend, 
aus dem fie: die jederzeitigen Staatsbehhirfniffe 
oder der Herrſcher Privatbedürfniffe . befriedigen 
müffen, und bedenken. wir, daß nur folcher oft un: 
erſchwinglicher Taxen Verweigerung ihnen Verfol⸗ 
gung von Seiten der koͤniglichen Gewalt zuzieht, 
ſo muͤſſen wir auch aus dem Umſtand, daß ihrer 
bei der eben erwaͤhnten gleich zeitigen Contribution 
keine Erwaͤhnung geſchieht, die vermeintliche Ver⸗ 
treibung im Jahre 1020 laͤugnen. Aber es giebt 
noch triftigere Gruͤnde. Oben glaube ich mit ziem⸗ 
licher Evidenz dargethan zu haben, daß die Anzahl 
der Süden in England vor der Eroberung aͤußerſt 
gering gewefen it. Wie hätte nun eine fo geringe 
unbedeutende. Anzahl eine. Vertreibung veranlaffen 
können? Dazu hätte es fchon bedeutender Reich⸗ 
thuͤmer, eines nicht unmerklichen Einfluffes auf den 
Verkehr des Landes, eingerichteter Gemeinden, wie 
fie erſt zus Zeit der erfien Plantagengts - gefunden 
werden, bedurft. Wie hätten übrigens alle gleich: 
zeitige, ober unmittelbar darauf folgende Englifche 
oder Rormannifche Chronifenfchreiber eine fo wichtige 
Thatfache unberührt laſſen koͤnnen, fie, die jeder durch: 
fiochenen Hoftie, und des daraus fliegenden Blutes, 
‘II. 5 . 
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oder jedes angeblich gefchlachteten Ehriftenfnaben 
dumm s- und frommgläubig Erwähnung thun. Die 
wichtigfte Inſtanz aber gegen eine vermeintliche 
Bertreibung der Zuden im Jahre 1020, geben die 
Gefehe Eduard des Bekenners ab. In dem 29tn *) 
Capitel, welches de Judaeis Aberfchrieben if, heißt 
es wörtlich alfo: Sciendum quoque, quod omnes 
Judaei ubicunque in regno sunt, sub tutela, 
et defensione Regis ligea debent esse, nec qui- 
libet eorum alieui diviti se potest subdere sine 
Regis licentia. Judaei enim et. omnia sua Re- 
gis sunt, Quod si quispiam detinuerit eos vel 
pecuniam eorum perquirat Rex, si vult, tan- 
quam suum proprium, Diefes Capitel nun, das 
von einem Prinzipe handelt, deſſen confequente 
Ausbildung erft in dem folgenden Zeitraum nachges 
wieſen werden fann, bezeugt wenisftens, dag zur 
Zeit, wo diefes Gefe gegeben wurde, Zuden, als 
das Object deffelben, in England vorhanden gewe⸗ 
ſen ſeyn muͤſſen. Sind aber zur Zeit des Beken⸗ 
ners, der von 1041 bis zum Jahre der Schlacht 
bei Haftings regierte, Juden in England vorhans 
den gewefen, fo wird ſchon eine ganz einfache Cri⸗ 
tif darthun müflen, daß der Zeitraum von 20 bis 


*) Wilkins p. 197. 
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30 Jahren viel zu Fury if, um ein Vertreiben und 
Wiedereinwandern der Juden wahrſcheinlich zu 
machen. Aber mir iſt nicht unbefannt, daß die 
Angefehenften Englifchen Alterthums⸗ und Gefchichts⸗ 
forfcher *) die oben erwähnten Gefege Eduard des 
Bekenners, wie fle uns uͤberliefert worden, für ein 
Machwerk fpäterer Zeit erflären, während die ech: 
ten Geſetze dieſes Königs verloren gegangen ſeyen. 
Würde in diefem alle, deſſen Unterfuchung 
außer dem Bereich unferer Darfiellung fiegt, dag 
mitgetbeilte Gefeg für die eben aufgeftellte Bes 
hauptung entfcheidend feyn? Sch glaube, alfers 
Dings, denn follten auch Die Gefehe Eduard des 
Bekenners einer fpäteren Zeit angehören, fo Fann 
dies doch nur von ber Sompilation verftanden wer; 
den. Materialien aus der urfprünglichen Periode 
haben ihr beftimmt zu Grunde gelegen. Aber felbft 
der Berfaſſer vollfommen falfcher Gefehe würde 
gegen feinen Zweck, ihnen, als echten, Eingang zu 
verfchaffen, gehandelt haben, wenn er einen fo 
furchtbaren Anachronismus begangen, und Eduard 
dem Bekenner ein Gefeh über Juden zugefchrieben 
hätte, während Juden zu deſſen Zeit überall in 
England nicht vorhanden gemwefen wären. Auch 


*) Hume’s hist. of England, Tom, I, p. 236. 
5* 
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fönnen wir fuͤr unfere Anſicht die Autorität eines 
der größten Englifchen Alterthumsforſchers, Spek 
manns, ‚anführen, der dieſes Geſetz uͤber Inden 
aus dem Grunde für echt erflärt, weil er das eins 
zige Auffindbare ift, wodurch die Juden. ald Bas 
fallen der Krone ‚bezeichnet werben, dieſes Recht 
doch aber. auf einem Geſetze beruhen muß: *). 





*) Anglia Judaica p. 2, 3. 
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XV. 


Introduction & l’histoire universelle par 

.. Michelet, chef de la section histo- 
rique aux archives du royaume; mai- 
tre de conferences à l’ecole normale. 

..Parıs, hbrairie classique de L Ha- 
'chette/ 19 152 S. in 8. 


Kein —— iſt den — in ——— 
ſcher Auffaſſung gelaͤufiger, als die Geſchichte. Sie 
hat in Frankreich in den letzten vierzig Jahren fo 
ſchnelle und ſo haͤufige Wendungen genommen, ſie 
iſt ſelber ſo ſehr das Refultat von Gedanken ge 
weſen, daß es mehr als auffallend ſeyn muͤßte, 
wenn ſie den Franzoſen in ihrem ganzen Verlaufe 
nicht als eine Gedankenreihe, und als eine noth⸗ 
wendige Entwickelung erſchiene. Auch hat ſich die 
Deutſche Philoſophie niemals beſſer bei dem Nach⸗ 
barvolke empfohlen, als wenn ſie geſchichtliche Ge⸗ 
genſtaͤnde erfaßte und darftellte. Doch wird dem 
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verfchiedenen Geifte der beiten Völker gemäß auch 
die philofophifche Behandlung der Gefchichte vers 

fchieden feyn. Nicht grade in metaphnfifche Kate; 
| gorien werden die Franzofen die Gefchichte Dialecs 
tifh ablaufen und ſich feftfeben laffen, fondern fie 
werden ihr Inwendiges als eine Reihe zufammens 
hängender und aufeinanderfolgender Borftellungen 
begreifen, Der. Sortfchritt (le progres), der als 
Forderung an die Spitze der heutigen Welt geftellt 
ik, Darf auch nicht in den vorangegangenen Seiten 
verfannt werden, und .fo- wird der Orient, Griechens 
land, Rom, das Chriſtenthum, das Mittelalter, 
die neue Welt, vor und nach der Franzöfifchen 
Staatsummälzung, ald in einander übergehend ans 
gefehen, fo daß Die folgende Zeit immer die beffere, 
reichere und gebiegenere if, In diefem Sinne bat 
Mignet die Gefchichte der Revolution gemacht, 
in welcher die Nothwendigkeit mehr als Mubeif - 
über die Begebenheiten gefchriehen, wie als Dialek⸗ 
tifches in die Begebenheiten eingearbeitet it, fo 
haben Eomte, und neuerdings die Simonifien 
den Verlauf der Gefchichte aufaefaßt, und es wird 
bald Feinen Franzoͤſiſchen hiſtoriſchen Schriftfielfer 
mehr geben, der etwa, wie Schloffer oder ans 
dere naive Deutjche, in der Aeußerlichkeit bes baa⸗ 
ven, bloßen, und von ihnen noch dazu verfchiedents 
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lich angefehenen Faetums, den Auker fände, an 
dem er allein anzuknuͤpfen geneigt wäre. 
Unterfchieden jedoch von der allen neueren 
Sranzöfifchen Hiftorifern eigenthämlichen Fähigkeit, 
ihre Gefchichtsdarftellung an Gedanken zu Inüpfen, 
müffen diejenigen werden, die wirklich eine Philos 
ſophie der Gefchichte erfaßt haben, und diefelbe in 
philofophifcher Form wiedergeben und bearbeiten, 
Hier treten nun zwei Richtungen hervor, Die cine 
ift religiös und myſtiſch: fie fpricht von dem göttlichen 
Urfprung aller gefchichtlichen Begebenheiten, die 
Sand Gottes in Allen fehend und zu erfennen 
fuchend. Nach dem Principe des Abfalls und der 
Wiederherftellung, dem jede Zeitepoche unterworfen 
feyn fol, ordnet fie das Wuffteigen und Her⸗ 
abfommen der Voͤlker an: die Zeit freifinnig 
erfafiend, weiß fie das Neuefte und Heutige 
mit dem göttlichen Grunde in Verbindung zu 
bringen. Der Urheber diefer weltgefchichtlichen 
Theodicee it Ballanche, in der Palingendsie 
sociale, ein Werk bes tiefiten und gediegenfien 
Seiftes, Über das wir unfere Anficht ausführlich 
ansfprechen werden, fobald es nur vollftändig 
in unferen Händen feyn wird. ber mehr abs 
laffend ven dieſem ſtets fichelichen göttlichen Urs 
grunde, und jener religisfen Verklaͤrung, die Welt 
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genauer als Wirklichkeit, und ihre Enewickelung als 
ihr immanente Nothwendigkeit begreifend, vertrau⸗ 
ter mit der Deutſchen Behandlungsweiſe, und ihr 
zum Theil nachfolgend, iſt Here Michelet, dee 
Berf. des - gegenwärtigen Werfihens, das nur als 
Borläufer einer groͤßeren Roͤmiſchen Gefchichte bes 
teachtet werben darf, mit deren Abfaffung der Aus 
tor unabläffig befhäftige iſt. Unter allen jlingeren 
Franzoͤſiſchen Schriftſtellern ift uns vielleicht Feiner 
vorgekommen, dem ſich Die geſchichtliche Ausbiſdung 
ber Volksindividualitaͤten fo klar geſtaltet hätte 
als unferem Verf., und der mit fo viel Einbib⸗ 
dungsktaft an feinen Gegenſtand ginge, um ihn 
ganz in dieſelbe aufzunehmen und wiederſpielen zu 
laſſen. Der Verf. fagt- in den wenigen Worten, 
die er dem Buche. vorgefeßt. hat, daß er dafielbe 
ebenfo. gut eine Einfeiting in die Gefchichte von 
Franfreich Hätte nennen boͤnnen abfehend von alleın 
Patriotismus, entfernt‘ von - jeder Pastei, konnte 
ihm dennoch der Schluß nicht. entgehen, daß fein 
glorreiches Vaterland für - kuͤnftige Zeiten dev 
Steuermann im Schiffe der: Menſchheit ſey, in 
einem Schiffe, das fo ſchnell geht, -daß ein Schwins 
del die Stärkiten faßt und daß jede-Bruft davon 
beſchwert wird. .Diefe Bewegung ' zu verſtehen 
müffe man ven weitem aushoten: es “fey nicht zu 
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viel die Gefhichte der Menſchheit zu befragen, um 
Feanfreich zu erflären. Man könnte gegen diefe 
Auffaffung erinnern, daß wenn auch die Frangofen 
allerdings die Hauptwerkmeiſter der heutigen Welt 
gefchichte find, fie doch une ein fehr einfeitiges 
Moment derfelben abgeben, aber der Verf. hat fie 
auch gar nicht als Letztes und Alleiniges, fondern 
im Zufammenbange mit den übrigen Völkern aufs 
gefaßt, und um zu dieſer Darftellung zu kommen, 
wollen wir. Hrn. Michelet in feiner vorbereitenden 
Entwidelung fprechen laffen. 

Mit der Welt hat nach dem Verf. ein Krieg 
angefängen, der nur mit der Welt endigen foll und 
nicht vorher, der des Menfchen gegen die Natur, 
des Geiftes gegen die Materie, der Freiheit gegen. 
das Schickſal. Die Gefchichte fen eben nichts Ans 
deres als die Erzählung diefes unendbaren Kam⸗ 
pfes. ‚Die Freiheit hat jetzt wie in der Gefellfchaft, 
fo auch in der Wiſſenſchaft, ihre Anfprüche geltend 
gemacht, und die Gefchichte erfcheint nunmehr als 
die ewige Proteftation, und Der fortfchreitende 
Zriumph jener erfteren. Was in dieſem Kampfe 


ermuthigt, das ift, daß die Natur dieſelbe bleibt, 


und die Freiheit fortfchveitet: die Alpen find, was 

ſie waren, geblieben, aber vweir. haben den Weg 

über den Simplon gebahnt: Wind: und Wetter 
Br 
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find nicht weniger launenhaft, aber das Dampf; 
ſchiff durchfchneidet die Wellen, ohne fich an beide 
zu kehren. Vom tieffien Orient aus, auf dem 
großen Wege von Aſien nach Europa, und von 
Indien nah Frankreich, find die Schickſale des 
Menfhengefchlechts zu verfolgen: aber auf jeder 
Stufe vermindert fi die Schickſalsmacht der Nas 
tur, und der Einfluß des Gefchlechts und des Cli⸗ 
mas wird weniger tyrannifch. 

In Indien, der Wiege der Gefchlechter und 
Religionen, dem „Bauche“ der Welt, ift der 
Menfch gekruͤmmt der Allmacht der Natur unter: 
worfen, ein Kind, an ber Brufi der Mutter, 
ſchwach und unabhängig, weniger ernährt als bes 
rauſcht. Gegen die ungeheuren Kraͤfte der Natur 
kann der Menſch nicht zu kaͤmpfen verſuchen: er 
ergiebt ſich ohne Bedingungen, vertieft ſich in Gott, 
um unterzugehen, oder flieht gegen Weſten, um 
von Perſien aus den großen Weg der Befreiung 
des Menſchengeſchlechts anzutreten. Hier iſt Win⸗ 
ter und Sommer zugleich, die Luft iſt von den 
ſchweren Indiſchen Duͤnſten befreit. Der vielfachen 
Gottheit, die in der Verwirrung ihrer unendlichen 
Formen den Geiſt der Materie hinopferte, der uns 
feommen Heiligkeit einer göttlichen Welt, folgt der 
Dualismus des reinen und einfichtigen Lichtes, fo 
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wie des unreinen und Pörperlichen Stoffes. Perfien 
ift fomit der Anfang der Freiheit der nathrlichen 
Welt felbf. Die Ghtter find in einer weniger 
materiellen Sphäre, aber immer noch in der Nas 
tur gewählt: das Gefühl der allgemeinen Unfeſtig⸗ 
keit hat dem Perſer eine Sleichgältigkeit gegeben, 
die feinen fonft thätigen Sinn zu hemmen weiß: 
jedermann baut ein Haus, das mit dem Eigenthuͤ⸗ 
mer untergebt, für den andern Morgen wird Nichts 
aufbewahrt, und die fich erft aufichwingende Frei 
heit fällt entmuthige in das Nichesthun zuräd. 
Die Beraufchung ift nicht wie in Indien, die der 
Natur: fie ift freiwillig, und der Perfer findet im 
falten Opium die Träume eines: phantaftifchen Le⸗ 
bene, und am Ende, die Ruhe des Todes. 

Die menfchliche Freiheit, die nicht fiirbt, ver 
folgt ihren Weg von Aegypten nach Judaͤa, wie 
von Indien nach Perfien. Aegypten ift die Gabe 
des Nils: der Fluß bringt hier nicht bloß die Men- 
fhen und die Givififatin, fondern er giebt die 
Erde ſelbſt. Deswegen ift die Fruchtbarkeit, die 
allmächtige Iſis der herrfchende Gedanke. 

Die menfchliche Freiheit in diefer Welt vers 
worien, faßt in der anderen Pat, aber auch bis⸗ 
weilen erhebt fie ſich hier gegen die Tyrannei der 
Götter. In den Pyramiden, welche alte Tempel 
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verdunfelten, liegt die: große Proteftation- der Menfch— 
heit in dieſer fataliſtiſchen Welt. 
Aber die Fleiſchtoͤpfe Aegyptens werden ver⸗ 


laſſen, und das reiche Nilthal mit dem Sande des 


rothen Meeres vertauſcht. Judaͤa verflucht das 
goldene Kalb, wie Perſien die Indiſchen Goͤtzen 
zerbrach: hier iſt ein Gott und ein Tempel, hier 
find. Helden, die kaͤmpfen, Richter und Koͤnige, die 
dem Gottesdienſte vorſtehen; die Freiheit erhebt ſich 
hier als maͤchtige Feindin des nicht mehr natür⸗ 
lichen Prieſterthums. Die Natur iſt bei den Aus 
Den 'entthront, das Licht zu Geik geworden. Einen 
kleinen Raum im ‚Orient bildend if Judaͤa nur 
da, um ben Welttheil zu verfluchen. Wenn ‚Gries 
chenland . und Rom vollendet ſeyn ‚werden, wird 
man ihm den Preis abfordern,.den es in ——— 
Tempel verwahrt haͤlt. he 

- Europa ift artieulirter und ——— als 
Aſien: es iſt eine freie Welt. Der Sclave, der 
ſie beruͤhrt, iſt frei; die Aſtatiſche Menſchheit, die 
auf dieſen Boden trat, wurde befreit: im ſtrengen 
Deeident giebt die Natur nichts mehr: durch fich 
felbft: Hier muß ihe die Freiheit Alles abgewinnen, 
hier muß jene enge. Bereinigung zu: Stande kom⸗ 
men, welche man die Stadt nennt. : Familie und 
natürliche. Menſchheit werden .in. diefen Mauern 
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bezwungen. Griechenland erobert: Troja, läßt bei 
Salamis die Kraft des Geiſtes gegen Aſiatiſche 
Natuͤrlichkeit hervortreten, und Alerander und feine 
Nachfolger nöthigen die gigantifchen Maſſen des 
Orients ſich in die Gebilde der Menfchlichfeit zu 
leiden. In Griechenland‘ muß man ein Bürger 
feyn, das Unendliche verlaffen, um das Endfiche 
eines Ortes, eines -Baterlandes, einer Stadt ans 
zunehmen: hier bricht die Blume der Freiheit in 
der Schönheit auf, wie fie der Bildhauer unbewegs 
lich und feft verfändet, wie fie in den Schriften 
Herodots, Platons und Sophocles, als ein kurzer 
und unerfeßbarer Moment auftritt, den die maͤnn⸗ 
liche Weisheit des Menfchengefchlechts aber nicht 
zurädeufen möchte: In der Schönheit trägt Diefe 
Melt ihre eigene Verdammung, denn das jugend 
Jiche Alter muß der Roife weichen; es bedarf einer 
srößeren Belt, um Stamm und Stadt zu verbins 
den, die beweglichen Götter muͤſſen eine ernfere 
Seftalt annehmen; die Frau aus dem — 
in die Befreiung von Sklaverei treten. 
Griechenland hat zwei Staͤdte, Athen und 
Sparta, das heißt, die Stadt iſt hier unvollkom⸗ 
men: das große Rom hat beide Staͤdte in ſeinen 
Mauern, beide Voͤlker, das Etruskiſche und Lati⸗ 
niſche, beide Seiten, das Prieſter⸗ und- Helden⸗ 
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thum, beide Welten, den Orient und Occident, 
beide Gefchlechter, die Patricier und Plebejer. 
Grundeigenthum und beweglihes Gut, Fefigfeit 
und Korticheitt, Matur und Freiheit treten hier 
gegen einander auf. Der Dualismus Perfiens ift 
nun von den Göttern an die Dienfchen gekommen, 
von der religiöfen Methaphyſik an das Civilrecht. 
Rom Hffnet fi der Welt, und nimmt diefelbe in 
ſich auf, während ſich Griechenland colonifirend 
aufreibt und endlich in Erſchoͤpfung ausgeht. 

Aber indem Rom Griechenland und den Drient 
in ſich aufzunehmen gedenft, haben diefe es felbft 
unterworfen: Die feinen Götter Athens führen fidh 
in Römifche Tempel, die Griechifche Sprache und 
Litteratur in die Bildung der barbarifchen Römer 
ein. Der litterarifche Ausdruck des hellenifirten 
Noms ift das Zeitalter des Augufius und feine 
Feucht Marcus YAurelius das deal der antifen 
Moral. Unter den Religionen, die Rom zu ertras 
gen hat, iſt auch das Chriſtenthum, und dies uns 
terfcheidet fi wohl von allen andern. Denn 
diefe verfenken den Menſchen in die Materie; fie 
nehmen zum Symbol das Zeichen des Lebens und 
bee Zeugung; das Chriſtenthum dagegen umfaßt 
den Geift und den Tod. Leben und Natur, Mas 

terie und Schickſal werben von demfelben geopfert. 
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Die barbarifchen Voͤlker erheben fich gegen 
Rom: aber die erfien Barbaren wurden von der 
Stadt eingefchüchtert oder verführt, die fie zerfiören ' 
wollten: fie vertrugen fi mit: dem NRömifchen 
Geifte und behielten die Sklaverei bei. Dann 
aber kamen die Franken, unter deren furchtbaren 
Herrſchaft die häusliche Sclaverei verfhwand, um 
der Leibeigenfchaft Platz zu machen, die fchon eine 
Befreiung der unterdrüdten Menfchheit war. Der 
Franke nahm den Gottmenfchen, das gereinigte 
Rom an, und ließ ſich Eäfar nennen: Das wilde 
Chaos der Barbarei, das fih feit Attila und 
Zheodorich feſtſetzen wollte, fand feinen Mittelpunkt 
in Karl dem Großen. 

Diefe materielle und noch Iügenhafte Einheit 
dauerte nur ein Dienfchenleben und hinterließ in 
Europa die Bifchofs: und Zeudalariftocratie des 
Papſtes und Kaifers. Die Welt der Kraft und Ges 
walt, durch den Geift gebändigt, fprach fich in dem 
Kreuzzuͤgen aus, oder in den Kriegen Europas gegen 
Aſien, und der heiligen Freiheit gegen die finnliche 
und unfromme Natur. So erfüllte ſich in taufend 
Jahren das lange Wunder des Mittelalters, jene 
große Legende, deren Spur jeden Tag mehr zu erlös 
ſchen fcheint, und von der man in einigen Jahrhun⸗ 
derten feine Borfellung mehr haben würde, wenn fie 
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nicht in fo vielen Domen und in ihren Verzierungen, 
wenn fie nicht in ihren großartigen Gefängen, ſtarke 
und der Zeit troßende Geſtalten hinterlaffen hätte. 
Endlich aber tft die neue Zeit erfihienen, und 
die Sreiheit hat gefiegt. Der fortfchreitende Triumph 
des Ichs, das alte Werk der Befreiung des Mens 
ſchen, welches mit dem Koften des Wiffenfchafte; 
baumes beginnt, hat fich fortgefeht: das heroifche 
Princip der Welt, lange unter dem Namen Oatan 
begriffen, ift endlich unter feinem wahren Namen 
erfchienen: der Menfh hat mit der nathrlichen 
Melt Afiens gebrochen, und fich aus fich eine Welt 
der Freiheit erbaut, er hat fid) von der Gottnatur 
des Schickſals, einer ausfchließenden und ſtiefmuͤt⸗ 
terlichen Gottheit entfernt, um zum reinen Gotte, 
zum Gott des Geiftes zu gelangen, der nicht zwis 
ſchen Menfchen und Menfchen unterfcheidet und 
ihnen allen in der Gefellfchaft und Religion die. 
Gleichheit der väterlichen Liebe eröffnet. 
- Hiermit endigt Hr. Michelet das Allgemeine 
feiner vorbereitenden Entwidelung. Ehe wir mit 
ihm nun in das ‚heutige Europa eingehen, und 
daffelbe fich in die Volksgeſtalten, die er hervorruft, 
zerlegen laffen, mögen ung einige Bemerkungen ge 
ſtattet ſeyn. Wie wahr auch der ganze Gang dies 
fer Philoſophie der Geſchichte ik, fo zeigt ſich doch 
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ſowohl in der Aufſtellung des Themas) wie in der 
Ausfuͤhrung der vollkommene Unterfchied -zwifchen. 
der Weiſe, wie etwa der Deutſche Geiſt den Ge⸗ 
genſtand ergreifen wuͤrde, und der Franzoͤſiſchen 
Behandlungsart. Die Aufgabe, die Hr. Michelet 
am Ende zu loͤfen gedenkt, ſtellt er ſich im Anfange 
ſeiner Betrachtung vollſtaͤndig auf: er gelangt ſo⸗ 
mit nicht erſt zu dieſem Letzten durch die Entwicke⸗ 
lungsweiſe ſelbſt; ſondern es iſt von Hauſe aus 
als Zielpunkt gegeben, zu dem die ganze Darſtel⸗ 
hung nur der wohlberechnete Marfch if. Mit der 
Welt fol ein Krieg anfangen, der nur mit der 
Gefchichte der Welt endigen wird; der des Mens 
fchen gegen die Natur, des Geifles gegen die Mas 
terie und: der Freiheit gegen das Schidfal. Die 
Geſchichte fol eben die Erzählung dieſes unendbaren 
Kampfes ſeyn. Wenn 18 nun auch wahr iff, daß 
ber Anfang der Gefchichte: die Zreiheit ſchlafend in 
den Armen -der Ratur und gleichfam von diefer, 
eingefogen antrifft, fo hat diefe erſtere eben weder 
die Kraft noch die Bedeutung, fich als die eine Seite 
des Gegenſatzes zu erweifen, von dem der Berf,, 
als von dem Urfpränglichen ausgeht. In Ehind, 
von dem Ar.’ Michelet in feiner Darftellung der 
Aſiatiſchen Staaten nicht fpricht, findet- fich durchs 
aus gar Fein: Gegenfaß vor: hier aber, in diefer 
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natürlichen, ſtarren, fi ewig @leichgebliebenen Welt. 
ift der Anfang ber Gefchichte zn ſuchen. Wollten 
wir etwa in Franfreih das Ende und Refultat 
Diefer gefchichtlichen Entwidelung erbliden, fo würde 
es fich aufweifen laſſen, wie grade das nivellirte 
unreligiöfe und einheitliche China, ohne Privilegien 
und Adel, von dem Standpunfte der Nas 
tärlichfeit aus, daffelbige ift, was das gleichges 
machte, für diefe Gleichheit allein empfängliche, 
die Privilegien zertrümmernde und den Adel abweis 
fende, Franfreih von dem Gefihtspunfte der 
Freiheit aus bedeutet. In China ift die Freiheit 
gar nicht vorhanden, fie fchläft unentwidelt inmits 
ten des Despotismus des Staates, darum die 
wunderbare Einheit, Ddiefe leichte Bewegung des 
familienmäßig geordneten Staates, die den Miſſio⸗ 
narien wie eine hohe Bildung vorfam, und die fo 
lange erfiaunt, bis man einfieht, daß die Kindheit 
der Gefchichte eine Aehnlichkeit mit der Arbeit ihrer 
lebten Refultate haben muß. In Frankreich finden 
wir Dagegen die gefchichtlichen Borftellungen von 
der Freiheit aufgerieben, den fich allein bewegenden 
Gedanken fomit als ausfchließlichen Herren; die 
Natur, die ſich immer noch in den rhdgängigen, 
diefem oder jenem Standpunft angehörigen Mäns 
nern zeigt, überwunden und verfchlungen, und eine 
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Gleichheit hervorgebracht, die freilich mit jener ers 
fien Chineſiſchen mur die Uebereinſtimmung hat, 
welche die Natur und ber freie Geil, der Anfang 
und das Ende zu haben pflegen. Der Gegenfaß, 
von dem unfer DBerfaffer ausgeht, if weder im 
Anfange der Gefchichte, in welchem er ſich noch 
nicht vorfindet, noch amEnde, wo er uͤberwunden 
“it: er bildet aber allerdings die Mitte der Ges 
fchichte, und tritt nicht bloß im Ganzen, jondern 
auch in jeder einzelnen. Weltepoche befonders hers 
por. In der natärlihen Melt Afiens ift Perfien 
das Land des Gegenfages, des Guten und Boͤſen, 
und Judaͤa bildet wieder hier die geiftige Einheit, 
die der natärlihen Chinas gegenäberfich. Im 
Alterthum ift Rom zugleich die Welt des Kampfes, 
und die andere, einheitliche und nivelliete, in wel 
cher der Kampf und Gegenfaß ſich auflöft; in der 
chriſtlichen Weltanfchauung iſt Die taufendjährige 
Gaͤhrung und der Streit der Befonderheiten im 
Mittelalter anzutreffen; und die Gefchichte der neues 
ren Zeit ift die Aufldfung, Berfchmelzung und fos 
mit auch Befreiung diefer letzteren.‘ Trotz dem ift 
aber dies allerdings richtig, daß der vieltaufends 
jährige Weg der gefchichtlichen Entwidelung nichts 
als der Marſch von dem natürlichen Anfang zur 
endlichen Darftellung der Freiheit ift, daß vielfache 
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Emanationen in Geſtalt von Voͤlkerindividualitaͤten 
zu dieſem Behufe hervortreten, daß jeder ſogenannte 
Ruͤckſchritt ein Fortſchritt iſt, und daß am Ende, 
von der Hoͤhe des letzten Standpunktes, die Ueber⸗ 
ſicht jener wohlthaͤtigen Kruͤmmungen und Wendun⸗ 
gen, die die Geſchichte bilden, zu ‚betrachten fey. 
Wir -Pönnten nun wohl auch von dem Deutfchen 
Standpunfte aus etwas gegen die Entwidelung 
der gefchichtlichen Bewegung zu ‚erinnern haben, 
wie fie in der Darftellung des Verfs. hervorteitt, 
wir koͤnnten meinen, daß in jedem der genannten 
Voͤlker nicht: auch zugleich die Nothwendigkeit, daß 
das ‚Folgende erfcheine, zu finden fey, fondern daß 
vielmehr dieſes Anfeinanderfolgen von Haufe aus 
ale Bedingung geftellt, und fonach jedes Einzelne 
befonders..hervortretend in feiner Eigenthämlichs 
keit gefchildert wäre; aber wir därfen nicht verfens 
nen, daß eine ſolche metaphnfifche Behandlung 
weder dem Geifte noch dem Character der Frunzo⸗ 
fen fich hätte anpaffen laffen, daß der Berfafler 
durch feine blühende, und man möchte faft fagen 
glühende Darftellung, durch die fantafiereiche Ueppig⸗ 
feit feines Geiſtes, welche niemals in das Faͤntaſti⸗ 
ſche fällt, und deren Befonders und Einzelheiten 
fih immer zu einem vortrefflichen Gefammtbilde 
zufammenfügen, die große Gewandtheit der Frans 
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zofen. die Natur der Sachen herauszufinden gezeigt 
Sat, und daß es fomit uͤberfluͤſſig iſt auf bie 
Strenge philofophifcher Deduction, und daB Dar 
feyn methaphyſiſcher Formen zu dringen. 

Über wir wollen Sen. Michelet nun aud in 
den Reſultaten kennen lernen, die er. aus dieſer 
vorbereitenden Entwidelung, zieht, und wie ihm das 
heutige Europa und feine Voͤlkerindividualitaͤten 
erſcheinen. Zunaͤchſt muͤſſen wir es hochpreifend 
anerfennen, daß er in Europa nur vier Länder her 
vorhebt, Frankreich und Italien, England und 
Deutfchland, denn die übrigen ſtellen fich als Monde 
um dieſe Sonnen herum, empfangen ein zweites 
und geborgtes Licht, und Eönnen fomit nicht den 
Kern der Europäifchen Civiliſation bilden. Wir 
hätten faft fogar etwas Dagegen einzuwenden, daß 
Italien mit zu.den tonangebenden Ländern gerechs 
net wird. In der wahrhaften heutigen Bewegung 
des Europäifchen Geiſtes iſt es nicht: Bewahrerinn 
alter Ruinen der Roͤmiſchen Zeit und des Mittel⸗ 
alters iſt es jetzt etwas mehr, wie die uͤbrigen 
Romanifchen Staaten, ein Nachzuͤgler Franzoͤſiſcher 
Kultur, die es begierig aufnimmt, um ſie ſogleich 
wieder fallen zu haſſen, oder unverſtanden von ſich 
zu weiſen. Es mag ſich aufflackernd erheben, und 
bisweilen auch brennen, aber die Gegenwart hat 
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bier feinen Boden, Beine Soffnung und feine Ges 
fchichte. Hr. Michelet faßt ferner außerordentlich 
gut die Europaͤiſche Bivilifation, zu ihren beiden 
Enden, gegen Afrifa und Afien auf. Hier, fast 
er, an diefen beiden Thoren, find die Spanier und 
Slawen, chriftlihe Barbaren der moslemitifchen 
Barbarei gegenhber zu einem ewigen Krenzzuge 
verdammt. Im Süden und Norden hat Europa 
‚zwei Pole, Stalien und Skandinavien. Auf diefen 
Außerfien Spitzen Tiegt fchwer die Schidfalsmacht 
des GSefchlechts und des Klimas. 

Doh wir wollen die Darftellung der vier 
Dölkerindividunlitäten duch Hrn. Michelet felbft 
wiedergeben. Deutfchland mit feinen unbeflimmten 
Flüffen, die es nach Often und Weften fchlecht bes 
geänzen, hat fich oft nach beiden Seiten hin ver: 
ändert: es hat aber allen anderen Voͤlkerſchaften 
den Deutfchen Beftandtheil hinzugefügt, und ift fo 
in alle übergegangen. Noch heute geht der Deuts 
fche gern aus feinem Lande, und ift gaftfrei gegen 
Fremde: er fumpathifirt mit der Welt, liebt und 
nimmt die Sitten anderer Voͤlker an. Der Cha: 
rofter dieſes Volkes iſt die leichte Verlaͤugnung 
ſeiner ſelbſt, der Vaſſal giebt ſich ſeinem Herrn: 
der Handwerker ſeiner Koͤrperſchaft: an der gemein⸗ 
ſchaftlichen Tafel iſt der Egoismus vernichtet. Der 
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Menfh ift dort dem Menſchen ergeben. Wenn 
dieſes freilich nicht mehr in diefer aͤußerſten Weiſe 
befieht, werden doch noch genng Spuren jenes 
fompathetifchen und uneigennäßigen Geiſtes bewahrt. 
Darum macht ſich in Deutfchland zuerft der Mann 
zum Mannen eines Anderen, und jene intereffelofe 
Hingebung, die den Völkern des Suͤdens lächerlich 
erfcheint, hat dennoch die Größe des Germanifchen 
Geſchlechts ausgemacht. Neben dem Herrn, neben 
den Grafen und Herzogen, neben dem Kurfürften 
und Kaifer fieht aber in Deutſchland die Frau. 
Die Liebe zu ihe ift nicht jene frivole Dialektik der 
FSranzöfifchen Liebeshäfe; fie ift innerlich und tief. 
Die Minnelieder find voll von Findlichen Thränen, 
und jener hingegebenen Zärtlichkeit, die fich nicht 
auszudeiicden vermag. Der Gegenftand dieſer Ges 
fänge ift das ideale Weib, die Jungfrau, die Gott 
und die Heiligen vergeffen macht. Wenn aber fo 
der Deutfche Alles feinem Heren und feiner Dame 
gewährt, was wird er feinem Gotte verfagen? 
Nichts, nicht einmal feine Freiheit; er wird den 
Menfchen in die Welt, die Welt in Gott legen. 
So wären wir denn nad Indien zuruͤckgekehrt; 
der indogermanifche Stamm hat fi durch ganz 
Europa verlaufen, und daffelbe verändert; aber als 
ſich hinter ihm in den Slawen, Avaren und Ungarn 
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eine neue Barbarei erhoben, ale Frankreich gegen 
Weſten fich fchlog, mußte man felber Burgen 
bauen und Städte erfinden. Man kann nunmehr 
hier - jenes wunderbare Schaufpiel.eines immer jun: 
gen und. jugendlichen Geſchlechtes, einer durchſichtigen 
Civiliſation, und. eines ganz verfchiedentlich. abges 
finften Landes erbliden. Staaten von zwanzig 
Millionen, neben Staaten von zwanzigtaufenden, 
Städte von geſtern, weiß und rechtwinklig, ‚neben 
dem alten Nürnberg, defien Häufer dem Voruͤber⸗ 
gehenden in den Worten des Evangeliums zufpres 
chen, unter allen Widerfprüchen, aber den ſtaͤrk⸗ 
fien, welcher. unter dem Joche des Mittelalters ein 
Volt erhält, das neuerungsſuͤchtig und für das 
Fremde enthuſiaſtiſch ift. Nicht an dem Willen, 
füh zu verändern, fehlt es Deutfchland, — wie oft 
hat es ſich nicht erhoben? — aber 08. fallt ebenfo 
wieder in feine Träume, in feine unbeſtimmten Allge⸗ 
meinheiten. zuräden . . . | 

Nein, das große, mächtige und gefehrte Deutfch- 
land ſoll fein Recht haben, das arme Stalien, das 
es unter dem Joche hält, zu verachten. Was dies 
ſes unterwürfig. gemacht hat, iſt gerade die unzaͤhm⸗ 
bare Perfönlichkeit, die unbezwingbare Urſpruͤnglich⸗ 
keit, welche hier die Individuen von einander abs 
loͤſt: es iſt weit davon entfernt, einen Geiſt Der 
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Selpfiverläugnung zu haben, und fi in dem Idea⸗ 
lismus von Gott und der Welt zu verlieren; viel 
mehr läßt es Gott herabſteigen, materialifirt ihn, 
und macht aus der Religion einen Gegenftand 
praßtifher Nuͤtzlichkeit. Die Theologie wird frühe 
zeitig in das Necht gelegt, und die Paͤpſte find 
defien erfie Legiften. Stalien hat eine Civilbau⸗ 
tunft, zur Seit, wo fich in den anderen Ländern 
nur religiöfe Bauten erheben. Wenn fich aber die 
Stalienifhe Individualität nicht Gott ergiebt, um 
wieviel weniger wird fie fich dem Menſchen ergeben. 
Man findet im Stalienifchen Mittelalter viel Zeichen 
md Geftalten der Zeubalität, niemals aber die 
Feudalitaͤt felber, nicht den Glauben und die Treue 
eines Menfchen gegen einen Andern. Der Italie⸗ 
ner wird für eine Idee flerben koͤnnen; aber das 
Auffuchen unnuͤtzer Gefahren, die. Bergätterung der 
Frau, die Religion der Treue, das enthuſiaſtiſche 
Träumen der Feudalwelt erregt in ihm ein unaus⸗ 
loͤſchliches Gelächter. Sein Rittergedicht ift bie 
Satire des Nitterwefens, der rafende Roland. 
Hier ift nicht die Welt der Familie und des Stam⸗ 
mes, hier üt die Welt der kuͤnſtlichen, der gemach⸗ 
ten Stadt: jeder fingt zwar in biefem Lande, aber 
der wahre Stalienifche Dichter iſt der. Sänger der 
unfichtbaren Stadt, Dante in der divina comedia. 

1. 6 
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Die Wiftenkchaft des Stalieners ift. die Jurispru⸗ 
denz, die Geometrie und die Taktik: Eäfar und 
Napoleon waren Italiener. 

Man ſollte endlich mit jenen laͤcherlichen Er⸗ 
deterungen Aber die Schlaffheit des Italieniſchen 
Charakiers aufhören, dena fein Volk iſt fich glei⸗ 
cher geblieben. In Kleidung und Nahrung. find 
die Stalimer wie im Altertum. - Zu jeder Zeit 
umſteht ein gewaltiger Haufe den Improviſator, 
er heiße Statius, Dante oder Sgeicci; ber Pflug 
it, wie ihn Dürgil befchreibe, die Provinzen find 
ihrem Genius getreu geblieben; im Suͤden finden 
fi) der Sdenlisums, und die Spekulation ber Gries 
hen, ine Norden der Senſualiſsmus und Die Thatkraft 
der Selten, in der Mitte die verſteigernde Kraft 
Ecruriens in den Palaͤſten von Florenz und in der 
Kunſtſteifigkeit von Giotto. In Ram beſonders 
findet man die bittere und. beißende Satire, das 
tragifche Lachen. Jubenal wer ‚ein Römer von 
Geburt, Salpator Rofa ift es durch Adoption. 
Der wahre Beruf des Roͤmers iſt die politiſche 
That; da ihm dieſe nicht mehr möglich iſt, fo 
tehumt er. Für Nichts in der Welt wird er ein 
ferviles Werk verrichten; der Wildheit, wenn man 
will, kann er befchuldtgt werden, aber nicht der 
Schwaͤche Das arme Italien hat fich ‚wenig ders 
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- ändert, und Das ift fein Verderben; Die Deutichen, 
die es eroberten, find von ihm abforbirt worden, 
die Gothen in einem Jahrhundert, die Longobarben 
in zweien. Seit diefer Zeit ift Italien, der Thaͤ⸗ 
tügkeit und dem Kopfe nach in den Morden, nad 
Rom, Mailand. und Piemont gewandert, während 
Die Kraft des Alterthums im Süden war, es hat 
Daher wenig Heffnung auf Originalität und wird 
noch ange Frankreich betrachten. 

In Deueſchland und Italien bat die Natürs 
lichkeit des Geſchlechts und Klima's noch eine große 
Macht, Die die Freiheit nicht binweaheben Tann, 
Nirgends finden wir hier eine vollkommene Vermi⸗ 
fchung und Yußgleihung Wenn aber das am 
wenigfien Einfache und Natüuͤrliche, das Kuͤnſt⸗ 
lichſte, Menfchlichite und Freieſte — Europa if; fo iſt 
Das Europäifchfie — Frankreich. Deutfchlaud und 
Italien haben feinen Mittelvunft, aber Frankreich 
bat einen; es iſt wie eine Perfon, die lebt und ſich 
bewegt. Das Franzoͤſiſche Frankreich hat das Engs 
liſche, Deutiche und Spanifche an ſich gezogen unb 
abforbirt, es hat den Norden verfüdlicht, und deu 
Suͤden vernoͤrdlicht, dem letzteren den .nitterlichen 
Geiſt der Normandie und Lothringens eingehnucht, 
und bem erfien die Römische Form ber. Touloufer 
Municipalität, und die Griechiſche Induſtrie von 
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Marſeille gegeben. Das Franzöfifche Frankreich 
ift der Thalgrund der Seine und Leite, ein plattes, 
blaffes und unentfchiedenes Land; die Menfchen 
haben weder die provenzalifche Anmuth, noch die 
eroberungsfüchtige Ranheit des Normannen, noch 
ben Gigenfinn des Bretagners, aber dafır haben 
fie jene allgemeine Empfänälichfeit, welche Den ges 
ſelligen Charafter giebt; fie bilden den Kitt und 
die Verbindung aller äußerften Originalitäten, fo 
daß jede in ihnen nad) Belieben die Berwandtfchaft 
erkennen kann. Die ift der Vorzug des mittlern 
Frankreichs vor den Provinzen, des ganzen Frank⸗ 
reichs über Europa, und die Vermifchung der Ges 
fchlechter macht den eigenen Genius jener riefen; 
haften Emheit von dreißig Millionen aus. Die 
Gigenthämlichfeit des Franzöfifchen Volkes ift Die 
Dyatkraͤftigkeit, und darum gehört ihm die Welt; 
es ſind Kriegs- und Geſchaͤftsmaͤnner, was in ſo 
vieler Beziehung daſſelbe if. Dann aber iſt hier 
der gefellige Geiſt mit feinen drei verfchiedenen 
Charakteren, dem Aufnehmen fremder Gedonfen, 
dem Proſelytismus, die eigenen zu verbreiten, und 
die organiſche Gewalt, die einen und die anderen 
zu verbinden und feflzuffellen, vorherrfchend. Der 
Franzoſe will feine Perfönlichfeit und feine Gedan⸗ 
Ten den anderen Wölfen einprägen, und nachdem 
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er. fie befiegt hat, "fie zu Franzoſen machen. Richt 
Die gemeinen Vortheile einer Eroberung, nein die 
Affimilation der Geifter, die Unterwerfung der 
Willen foll erlangt werden: die Franzoͤſiſche Sprache 
iſt ja die allgemeine Europas geworden, und heute 
ift es die Freiheit und das Gefeh, mit welcher 
Frankreich der ganzen gebildeten Belt vorangeht. 
and auf diefe einwirtt. Darum fchteibt der Frans 
zofe Geſchichte, wie er fie macht. Nirgends treffen 
wie Memoiren oder individuelle Gefchichte, wie in 
Frankreich an: dee Deutfche fchreibt folche nicht 
aus DBefcheidenheit, bee Engländer aus Stolz. 
Aber der Kranzofe will eine Wirkung hervorbrins 
gen, und übertreibt daher oft. Diefe Uebertrei⸗ 
bung if meiftens uneigennäßig, und geht aus dem 
oratorifchen Character der Nation hervor. Denn 
Die Zranzöfifche Litteratur iſt die Redekunſt, wie 
Srankreih das Land der Profa iſt. Diefe hänge 
mit dem democratifchen Geifte des Volkes zufams 
men, wie fie denn die lebte und thatkraͤftigſte en. 
des Gedanfens bleibt. 

Der menſchliche Stolz in einem Volke perfos 
nifieirt, ift England. Könige des Meeres und der 
Welt, ohne Geſetz und ohne Gränzen, verbinden 
die Engländer die rauhe Härte des Dänifchen Pis 
raten mit dem fendalen Stolze des Rormannifchen 
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Lords. Wie viel Mal Fann.:man Tyrus und Earz 
thago aufhäufen, um zur Inſolenz des titanifchen 
Englands zu gelangen? Aber diefe Welt. träge 
aüch die Strafe ihrer eigenen Widerfpruͤche. Aus 
zwei feindlichen Principien der Induſtrie und Feu⸗ 
Datität, dem Egoismus der Abſonderung und dem 
der Affimilation zufannnengefeßt, kommen diefe nur 
in einem einzigen Punkte, der Anhaͤufung von 
Reichthuͤmern zuſammen. Lber das winfficke Der 
ben, dem der Engländer alles opfert, entſchwindet 
ihm: fein Stolz iſt das. ewige Hinderniß ber Ver⸗ 
mifchung bee Gefchlechter: und wenn er auch bie 
Freiheit in ariſtocratiſcher und ferbaler. Weife vors 
fiefit, fo iſt es ihm nicht vergoͤnnt, zur Freiheit in 
der Gleichheit, zur nut, die Frankreich aufs 
weift, zu gelangen. 

Unter dieſen vier Bölfambieibualitäten iR 
Frankreich fomit die führende und. leitende Macht: 
in feiner legten. Revolution ift es Fein Einzelner, 
welcher hervorteitt: man flieht ein ganzes Bolt ſich 
für einen Gedanfen fchlagen: man: war fıbereinz. 
fiimmend, ohne ſich verſtaͤndigt zu haben... Diefe 
Ordnung, bie. man in alten Zeiten wunder 
bar genannt haben würbe, iſt ein Blitz, der: in Dies 
fer bewegten Welt Hoffnungen für die Zukunft ges 
währt; die Einheit, die der Epoche, welche in ber 
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Zerſtoͤrung begriffen iſt, zu mangeln fcheint, wird 
wieberfehren, wenn mich erſt auf unferen Gräbern, 
Denn der gefellfchaftlihe Sinn uns zur Religion 
zuruͤckfuͤhren foll, fo muß dieß von dem gefelligen 
Volke ausgehen, denn Frankreich fpricht das Wort 
Europas aus, wie Griechenland einft das von Afien 
gab. Richt in America, einem ernften Kinde, das 
noch lange nachahmen wird, fondern in dem alt 
Frankreich durch den Geiſt erneuert, liegt das Prie⸗ 
ſterthum der Civiliſation. Mit den Lateiniſchen 
Boͤlkerſchaften, namentlich mit Italien vereint 
wird es ihnen etwas von der Bedeutung wieder⸗ 
geben, die ſie im Alterthum und im Mittelalter 
hatten. Wer die Schickſale des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts kennen lernen will, muß den Genius Ita⸗ 
liens und Frankreichs ergruͤnden. 

Die Unterſchiede, die Hr. Michelet zwiſchen 
den Voͤlkern, die wir jetzt genannt haben, aufſtellt, 
koͤnnen wir im Ganzen nur billigen. Nur eine 
Bemerkung möchten wir uns erlauben. Was if 
ed, das Beute Frankreich zum Anführer und zum 
erftien Staate der Europaͤiſchen Eivilifation macht? 
Unfireitig nichts Anderes, als jener Germanifche 
Beift, der hier nicht, wie in Stalien und Spanien, 
in die Yateinifche Grundlage fich verioren, ſondern 
diefelbe aufgenemmen und bearbeitet hat. Daß 


128 


die Franzofen nicht, wie die anderen Romanifchen 
Voͤlker, lediglich dem Mittelalter, fondern wefents 
lich der heutigen Melt angehören, it in der großen 
Kraft der Fraͤnkiſchen Bevölkerung zu fuchen, welche 
bier niemals fich zerfiören ließ. Sind es die Nords 
oder Suͤdfranzoſen, die Länder des Gewohnheits⸗, 
oder die des Römischen Rechts, die jene Bedeutung 
und diefe Gefchichte herporriefen? Dagegen hat 
fih in Stalien, wie in Spanien, der Germanifche 
Geiſt von den Befiegten aufreiben und verzehren 
laſſen: Stalien ſoll fich, wie der Verf. richtig ‚bes 
merft, nicht verändert haben. Deswegen: ift 26 
aber auch außerhalb der Bewegungen des Europäts 
fchen Geiftes, weil dieſer mit einem unveränderten 
Lande nicht befichen kann. Es wird immer merf: 
würdig genug bleiben, denn es ſtellt das Alte vor, 
aber. feine Menfchen, wie feine Steine, find. Ruis 
nen und ihre Züge Finnen Wehmuth, Zorn und 
Derachtung ausdrüden, ohne daß das durchziehende 
Leben der Gegenwart in denfelben zu finden wäre. 

Wir Fönnen, indem wir hier von dem Buche 
des Hrn. Michelet Abſchied nehmen, nur Die 
große Freude ausdrüden, die ums daffelbe gemacht 
hat. Ein fo, der Bogenzahl nach, kleines Werk, 
mit fo vielem geiftvollen, immer aber lebendigem 
Stoffe, wird wohl nicht oft gefunden werden. In 
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den Noten, die eine Beilage dazu ausmachen, hat 
‘der Derf. theils feine Citate mitgetheilt, die eine 
große Gelehrfamfeit, namentlich aber eine Kenntniß 
Deutfcher Litteratur befunden, wie fie ſich gewiß 
höchft felten in Frankreich zeigen wird; theils find hier 
Ausführungen gegeben, die im Terte nicht an ihrem 
Plate geweien feyn würden. Indem wir Diefe 
Anzeige abfaßten, ift uns auch Die Römische Gefchichte 
des Hrn. Michelet zugefommen. Diefes Werk, dem 
noch größere und bedeutendere Studien, als dem 
eben angezeigten, zu Grunde liegen, wird ficherlich 
den Ruf des Berfaffers erhöhen, und ihm die emis 
nente Stelle anweifen, die er verdient. 
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XIX. 

Ueber die Preußifche Städteordnung, nebft 
einem Vorworte über bürgerliche Freiheit 
nach franzöfifchen und deutfchen Begriffen, 

von Friedrich von Raumer. (Im Jahre 
1828, geſchrieben.) 


J weniger bei uns ein Reichthum an ſogenann⸗ 
ten politiſchen Flugſchriften zu finden iſt, deſto mehr 
muͤſſen wir dem beruͤhmten Verfaſſer der Geſchichte 
der Hohenſtaufen Dank wiſſen, daß er auch in 
dieſer Form uͤber einen hoͤchſt wichtigen Gegenſtand 
ſeine Meinung abzugeben nicht verſchmaͤht hat. 
Es herrſcht noch wegen der hochgeprieſenen deut⸗ 
ſchen Gruͤndlichkeit bei uns eine Art von Vorur⸗ 
theil gegen dieſe Form. Man haͤlt es nur fuͤr an⸗ 
ſtaͤndig, in dicken Buͤchern ſeine Grundſaͤtze zu ent⸗ 
wickeln, und ſieht mit vornehmer Miene auf.unfere 


franzoͤſiſchen und eugliſchen Nachbaren herab, die 
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bie leichtere Form der Tagesblätter und Flugicheifs 
ten für politiſche Abhandlungen vorziehen. Aber 
Diefe, einer fb gegenwärtigen Wifienfchaft angemefs 
fenere, Form wird auch bald bei uns Eingang 
finden, follte es gleich nur Deswegen ſeyn, weil die 
ſchwerfaͤlligen Bände feine Käufer und Lefer finden 
dürften. Eine fo wichtige und fchäßbare Inſtitu⸗ 
tion, wie bie Städteordnung, für die wir der orbs 
nenden Weisheit des Könige nicht genug danken 
tönnen, hat bis jet Doch nicht fo tiefe Wurzeln 
gefaßt, als fie dem hohen Sinne des Gefehgebers 
gemäß nothwendig hätte haben muͤſſen, wenn die 
felbe der Begenftand wiſſenſchaftlicher Betrachtungen 
seworden, und fo mehr in ihrer Bedeutung erfannt 
wäre. Es zeigt füch bier berfelbe Mangel, der bei 
unferer ganzen Geſetzgebung vorherrſchend ift, die 
füch jetzt, wo fie einer Reviſſion unterworfen wird, 
eben fo nackt erweift, als fie bei ihrem Entfichen 
war, das heißt, entblößt von Schriften, Gutachten, 
Praͤjudizien, fo daß alles, was fich fchon als Er⸗ 
lebtes darthun Fönnste und müßte, nun den Chas 
zacter eines neu Auszudenkenden annimmt, und 
das Gefetzbuch gleichſam zu einem Entwurf herabs 
fegt, uͤber den noch ein Mal zu deliberiren if. 
Es fol hiermit keinesweges gejagt fenn, daß bie 
vom Landrecht felbft ſtark gemig ausgeſprochene 
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Freiheit der: Meinung, wo fie irgend mit Würde. 
und Anand auftsat, gehemmt worden ſey; aber 
es ift nicht genug, die Ausfprüce der Meinung 
wicht zu hemmen, man muß die Discuffion hervor⸗ 
rufen und befördem, und das hat vielleicht bei uns 
weniger als irgendwo Start gefunden. 

Der Verfaſſer (S. 1 — 15) eröffnet feine Abs 
handlung ınit einigen allgemeinen Bemerkungen 
über bürgerliche Freiheit nach franzöfifchen und 
Beutfchen Begriffen. Er bemerkt, von einer durch⸗ 
ons richtigen und gefunden politifchen Anficht aus⸗ 
gehend, dag man in Frankreich, troß der Charte 
und den Kammern, von wahrer bfirgerlicher Kreis 
beit weit entfernt ſey, daß ſchon die Beſchraͤnkung 
der Wahlberechtigten und Das Bermögen als einzig 
Beftimmendes einen verberblichen Einfluß üben 
dieften, daß die Weife, wie die Wahlen bie jegt _ 


beherrfcht worden fenen, jeden Gedanken an eine 


freie Volksvertretung verbanne, daß es zufälkig 
fey, aus welchen Ständen, bei dieſer atomiftifchen 
Waohlverfaſſung, die Mitglieder der Deputirtenkam⸗ 
mer hervorgingen, daß endlich zwiſchen dem Reichs⸗ 
tage in Paris und dem Volke keine vermittelnde 


Inſtitution vorhanden fey, welche die hoͤchſte Staatso⸗ 


gewalt mit den unterſten Beziehungen der buͤrger⸗ 
lichen Gefeilſchaft in Verbindung ſetze. Referent 
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ift fo fehr von der treffenden Wahrheit Diefer Bes 
merkungen überzeugt, daß er glaubt, es bärfte 
ihnen wohl niemand widerſprechen wollen, er unters 
fchreibt nicht minder alles das, was über jene abs 
minifirative Tprannei der abſetzbaren franzoͤſiſchen 
Beamten (©. 12, 13) geſagt ift, welche um fo 
unerträglicher feheint, wenn man fie mit unfern 
eoftegialifchen Einrichtungen, und mit bem vers 
teefflichen @eifte der Preufifchen Beamtenwelt vers 
gleicht, die in Rechtſchaffenheit und Wohlwollen 
jedem anderen Staate, ohne Webertreibng und 
DOftentation als Muſter genannt werden Fann. 
Nur darin koͤnnte Referent mit den Berfafler 
nicht einverfianden feyn, wenn Diefer etwa Dem 
Titelblatt gemäß annähme, Daß dieſe mangelhafte 
Freiheit wirklich franzoͤſiſchen Begriffen von derfels 
ben angemeſſen fey, und daß darin die Deutfchen 
ben Franzofen zuvorgefommen ‚wären, das Man⸗ 
gelhafte dieſer Freiheit vor dieſen einzufehen. Mehr 
als eine berebte Stimme hat. in der Deputirten⸗ 
kammer nach Muniripalgeſetzen verlangt, mehr abs 
ein Redner hat die Freiheit der befichenden Ders 
partementalräthe als dringend nöfhig gefordert, und, 
nachdem das Miniſterium Billele's den Royaliſten 
hauptſaͤchlich darum verhaßt.gemorden, weil es ſo 
Dringend nothwendige Einrichtungen nicht vorgeſchla⸗ 
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gen, hat jetzt bie Thronrede Geſetze berheißen, 
welche mit der Charte in Einklang waͤren. Da die 
franzoͤſifche Revolution Alles nivellirt, Napoleon 
aber die fo beweglich gemachten Kräfte nach Außen 
bin gebraucht hatte, mußte. die fich felbft unerwar⸗ 
tete Reftauration, die weder an. der Revolution, 
noh an dem Ruhm der Waffen Anknuͤpfungs⸗ 
yunfte hatte, mit. einem improviſirten Staatsgeſetze 
den Boden bereiten helfen. Daß nun biefe Charte 
zuſammenhangslos neben . der für fich befichenden 
abminiſtrativen Tyrannei ‚bis jetzt einhergegangen, 
daß. Die verſchiedenen franzoͤſiſchen Miniſterien mehr 
mit den Gefetzesvorſchlaͤgen hervorgetreten, welche 
die Abſchaffung der Charte als reservatio menia+ 
lis fuͤhrten, als mit ſolchen, die ſie tiefer eingebil⸗ 
det hätten, koͤnnte den Franzofen allerdings vorge⸗ 
worfen werden, wenn fie nicht felbit kaut genug 
dagegen. proteftirten. Wir dürfen dieſe allgemeinen 
Betrachtungen nicht verlafien,. ohne bie Ziefe bes 
Verfaſſers zu rühmen, welche ihn das Verhaͤltniß, 
in dem: unfer König zu: ſeinem Volke fickt, im 
Gegenſatz der franzöftfchen gegenfeitigen Beziehun⸗ 
gen fo uͤberaus gluͤcklich auffafien läßt. „Wir fühs 
„sen, wir begreifen, wie wiflen ‚in Preußen, dag 
„unſer Koͤnig eben ber unfre iR, und Zein ander 
„ter es ſeyn koͤnne, es jemals werden:dlrfe.. Haupt 
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„mb Glieder ſind eins, ımfrennbar zu Leben und 
r, Sterben. Diefe Gereißheit, die fo groß ift, als 
„die des eigenen Dafeyns, läßt es gar nicht zu 
„ Spaltungen und .Entgegenfeßungen fommen, und 
„es braucht Peiner. Zeitungsartifel, ob man gerus 
„fen, oder nicht gerufen: es lebe der König, um 
„daran einen Lebens: und Liebemefler zu haben.“ 
Wir folgen dem Heren Berfaffer uunmehr in 
fein eigentliche® Thema, die Städteordnumg, die 
vor zwanzig Fahren in einer Zeit gegeben wurde, 
wo der Preußiſche Staat erdruͤckt durch fremde 
deſpotiſche Gewalt, mit Necht im Geile freifinnis 
ger Juſtitutionen die Huͤlfe fuchte, welche bie Ab⸗ 
nahme phufifcher Kräfte allein erfeße durfte. Des 
Berfaffer fehildert ‚die unangemeffene Weife, wie: 
fonft die. Stäbte regiert wurden: daß der Magifirat 
ein der Bärgerichaft Fremder geweſen ſey, und 
daß ſolche, welche wegen Huf&higfeit vom Staates 
dienft außgefioßen. wurben, fir gut genug geachtet 
waren, mehrere Birgerfchaften zu regieren. Er 
fegt mit Recht Himu: „Wenn einige diefen 
„Buftand, weil er einmal anf eine furze 
„zeit . fo. DBagewefen, vorzugswrife den 
„hiſtoriſchen nennen, und für immer her⸗ 
„Rellen möchten, ſo beweifen fie nur, 
„Baß fie nicht wiffen, was Bürgertum 


„und was Gefhichte if, und wie dieſe 
„als Lehrerin für die Folgezeit benußt 
„werden foll“ 

Der Verfaſſer characterifirt hier treffend eine 
bei ung fich zeigenbe Partei, welche man die Nach 
tretee der franzöfifchen Sefuiten nennen Tann. 
Wie diefe ein aneien regime, mit Klöftern, Moͤn⸗ 
chen, Baftille, lettres de cachet, einem läberlichen 
Hofe und Privilegien träumen, fo wollen jene — 
Aber was wollen jene? — Bei uns giebt:c6 fein 
ancien regime, denn Preußen ift ein neuer 
Staat, der immer mit der Weltgefchichte zu gehen 
verftanden hat, und darin feine Bedeutung fand. 
Es ift. hier nichts gewaltfam Zerfiörtes wieder ges 
waltfam aufzubauen: der Thron, die Kirche, die 
Rechte der Einzelnen haben nie durch Einbruch 
unbefugter Männer Einbuße gelitten; was fich bils 
dete, hat die Gefeßgebung einer weifen, milten und 
väterlichen Regierung hervorgerufen, nad) Erkenntniß 
ber Zeit und ihrer Beduͤrfniſſe. Was ik alfo bei 
uns das ancien regime: und was wollen Jene? 
Preußen aus Preußen herausverlegen, nicht mehr 
den Staat (dieß Wort ſelbſt ik ihnen ein Gränel) 
anerkennen; fondern nur von. Pommern, Schleſien, 
Weſtphalen, Sachſen u.. f. w. mit Begeifterung 
ſprechen. Dieſe Brovinzen find freilich vor dem 
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Preußifchen Saat dagerwefen: fie find alfo das 
antien regime defielbigeen. Man dürfte alfo 
eigentlich. niemals von. Prenßen, fondern immer nur 
von Pommern, ber Mark, Weſtphalen, Schlefien 
“reden, und wer ale Preuße nichts taugt, und als 
folcher nicht zu feyn verſteht, kann fich dann doch 
immer noch: was darauf einbilden, ein tüchtiger 
Märkifcher Edelmann zu ſeyn. Daß der Herr 
Berfaffer diefe Anfichten, die wir nur fur; coms 
mentiren wollen, wie es einem wahrhaften His 
ftorifer geziemt, bekämpft, gehört nicht zu feinen 
geringfien Verdienſten. 

Nachdem der Here Verfaſſer die fogenannten 
Hiſtoriſchen abgefertigt, widerlegt er Die foges 
nannten Wiberlegungen der Stäbteorbnung.. Die _ 
erfie zu befämpfende Anklage ift, daß .eine Demos 
kratiſche Inſtikution wohl nicht für die Monarchie 
paſſe, die vom Kopf bis zur Sohle monarchifch 
feyn müffe. Herr von Raumer zeigt treffend, wie 
Das. was die Anfläger für Monarchie halten, em 
Paſchalik von drei Nopfchweifen nach oben, nach 
unter aber Pöbelherrfchaft fen, wie Die wahre Mo⸗ 
narchie foldhe felbfikändige und freie, nur dem Ors 
sanismus des Staats unterworfene Eorporationen 
verlange, - wie fih darin allein die ſich ſonſt 
tumuktuarifch bewegende Vielheit und Menge zur 
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Drdnung und Sitte bringt. Eben fo edel, wie fräher 
treffend erhebt fich der Berfaſſer gegen Diejenigen, 
weiche diefe Inflitwtion ale entflanden in Zeiten der 
Roth, die fie fieberhafte Zuftände mennen, vers 
werfen möchten. „Jener Zuftand der Begeiſte⸗ 
„rung in Zeiten ber Gefahr verdient nicht, 
„daß ihn Leute aus fiherem Winkel ſchmaä⸗ 
„ben.“ Diefe Worte, fagt Sr. von Raumer, 
müßten beftändig denen zugerufen werden, die fich 
ein Gewerbe daraus machen, alles das zu verun⸗ 
glimpfen, was Weifes und Kreifinniges, fo wie den 
Zeit Gemäfes, durch die Gefebgebung des Beten 
der Könige bereitet worden. Der Berfaffer gebe 
nun zu den Verbefferungen Aber, deren die Staͤdte⸗ 
ordnung fähig if: er tadelt, daß ein zu großer 
Nachdruck auf dem Grumdbefiß liege. indem, wenn 
der reichſte Mann fein Fleines Grundſtuͤck verkaufe, 
ohne Ruͤckſicht auf fonfliges Eigenthum, fein An⸗ 
recht auf Das Buͤrgerrecht verloren gehe. Dagegen 
fönnte man erwiedern, daß wer einmal das Biuͤr⸗ 
gerrecht erworben hat, dadurch nicht aufhört Bürger 
zu feyn, daß er fein Grundſtuͤck verkauft, ober fein 
Gewerbe aufgiebt. Eben fo wenig find die ſoge⸗ 
nannten Schutzverwandten verhindert das Buͤrger⸗ 
recht zu erwerben: fie beduͤrfen dazu nicht des Ans 
faufs eines Grunbdſticks: fie muͤſſen ſich blos den 


Saufen, die das Stadtbirgerrecht mit füh führt, 
untersiehn. Die von dem Berfoffer vorgeſchlagne 
Berbefferung ſcheint alſo ſchon in der beſtehenden 
Gefetzgebung enthalten. Daß man aber die ſoge⸗ 
nannten Schueverwandten nicht zwingt Stadtbauͤr⸗ 
ger zu werden, möchte fnum zu tabeln fenn, da 
der allgemeinere Stand des. Beamten, Gelehrten 
u. f. w. zwar frehr wohl auch mit ber Erfüllung 
ſtaͤdtiſcher Pflichten verteäglich iſt, aber Dennoch 
nicht einen nochwendigen, beſtimmten Zufammens 
hang mit berfelben fordert. Daß die Stellung 
eines Staatsbeamten und bie eines Aäbeifchen im 
gewiſſen Fällen nichts Wiberfprechendes mit ſich 
führe, daß es Unrecht fen, Geiftliche und Schule 
lehrer von dem Einfluffe auf die Angelegenheiten 
der Gemeine auszuſchließen, und daß der flarke 
cent, der noch immer flädtifches und laͤndliches 
Gewerbe unterfcheiden laͤßt, heut zu. Tage gar 
feine Bedeutung mehr habe, geben wir dem Ders 
faffer fehe gern zu. Seitdem die Kranzofen bie 
Stadsthore weggeriffen und Barrieren an deren 
Stelle. gemacht haben; feitbem die Engländer ſogar 
Diefe Trennung nicht mehr befichen laffen, duͤrfte 
auch In Deutfhland Stadt und Band nicht lange 
in Beziehung auf. das Gewerbe fpecififch unter⸗ 
fchieden bleiben. 
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Trotz den, daß bie Schutzverwandten das 
Bürgerrecht erwerben können; bleibt es indeffen wahr, 
und iſt mit dem Seren Verfaſſer zu bedauern, dag 
die Abwefenheit fo. vieler tüchtiger, wohlhabenden, 
kenntnißreicher Männer, die das Bärgrrrecht nicht 
erwerben wollen und auch dazu nicht verpflichtet 
find, die Verſammlung der Stadtverorbneten zu 
dem nicht hat gelangen laſſen, was fie durch die 
Anmefenheit derfelben. durchaus hätte werben muͤſ⸗ 
fen. Wenn man die Stadtverordneten in den 
größeren Städten, namentlich in Berlin, betrachs 
tet, fo findet man eine’ unverhältnigmäßig kleine 
Anzahl von höheren Gewerbtreibenden; noch gerins 
ger iſt die Anzahl der wilfenfchaftlich Gebildeten. 
Das dies eine Infitution nicht fördern kann, von 
der wefentlich unfere repräfentative Bildung auss 
gehn müßte, liegt am Tage, Uber auch der Mans 
gel an Gemeingeift. ift anzuflagen, der klar genug 
zeigt, wie wir und noch: nicht von Privatgefinnuns 
gen zu öffentlichen Sntereffen erhoben haben, Wer 
hält es für eine Chre, Stadtverordneter zu 
ſeyn? Wer buhlt nach allen Kräften darum? Er⸗ 
feheinen die Wohlhabenderen, die Gebäldeteren . bei 
den Waplen, und werden diefe nicht gewöhnlich 
denen uͤberlaſſen, bie gerade in dem Augenblick 
nichts Befleres zu thun haben? 
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Der Berfaffer wendet ſich zu einer anderen 
Betrachtung, nämlich zu den Wahlformen. ade 
gebildete Verfaſſung, ſagt er, hätte ſtets geringere 
Anſpruͤche an die Wähler, als an die Wählbaren 
gemacht: es fen ‘ein Mangel der Staͤdteordnung, 
dag jeder Wähler auch wählbar fey. Dieß, daß 
eine Unterfcheidung ſtatt finde, nue Damit eine 
folche fen, feheint dem Referenten nicht hinreichend, 
eine folche Unterfheidtung muß fi auf einen Ins 
hakt gründen, ber fie hervorruft. Der Herr Ber 
faſſer fcheint zu verlangen, daß, um Stabtverords 
neter zu werden, ein höheres Einkommen als das 
von refpective 150 oder 200 Thalern nöthig werde, 
dag aber daſſelbe genuͤge, um einen Wähler zu 
madhen. Da aber, wie er felbft hinzuſetzt, ein 
reines Einfommen ſehr ſchwer zu ermitteln ift, fo 
müßte nach einem objertiven Maaßſtabe gejucht 
werden. Dieſer wäre dann einzig und aflein die 
Beſteuerung. Aber dann würden. Staatsbeamte 
und Gelehrte wiederum von der Wählbarfeit in 
den meiften Fällen ausgefchloffen fern. Oder ſoll 
das Dermögen einen Maafftab abgeben? Dann 
müßte der Wahl eine hoͤchſt unangenehme Unters 
fuchung um ‚die Vermoͤgensumſtaͤnde vorangehen. 
Dem Referenten will es fcheinen, dag, um zu guten 
‚Wahlen ju gelangen, die Zahlen durchaus Keinen 
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Ausſchlag geben. Umfere Stadtverordnetenverfamm⸗ 
lungen werden die Fenntnigreichfien und gebildeten 
Männer in fich ſchließen, ſobald mıan es fir eine 
Ehre halten diirfte, ein Mitglied derſelben zu ſehn, 
und fich um Diefe Ehre bewerben wird. Nur wenn 
3 dahin fommt, daB ſich angefehene Männer ſelbſt 
als Candidaten fielen, und ihre Erwaͤhlung durch 
gute und lobenswerthe Mittel durchzuſetzen bemüht 
find, werden. die genannten Verſammlungen ſern, 
was fie feyn müflen: nicht bloß adminiftrative Bar. 
börden, fondern eine Pflanzſchule für Öffentliches 
Leben und Gemeinſinn der Corpovationen, in dem 
Sinne, wie ed die englifchen Stabtverfammlungen 
find. Ohne deu fubjectiven Boden und die Em⸗ 
pfaͤnglichkeit für ‚die Stantsehre und das Staats 
leben, find Die beften Einrichtungen mm: wel: und 
gehen unter, ohne Spuren zu bisterlafien. So 
lauge bei den Stadtverordneten nicht: allgemeinere 
Intereſſen, als die klofe: Bermaltung des Stadt⸗ 
vermoͤgens zur Sprache kommen, werden fich Die 
Bebildeten und. Keantnißreichen der. Mitgliedſchaft 
entziehen, weil fie... die Foͤhigkeie dazu gar vielen 
Andern als ich ſelbſt zatrauen dürfen. 

Dar Herr Verfaſſer erfkhrt ſich aber mit Recht, 
und mit vielen geiſtreichen und troffenden Bemer⸗ 
kungen gegen. die tamiflifche Anſicht vom Dtaate, 
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die in den Wahlen nur die allgemeine Bevoͤlke⸗ 
zung, das zufällige Nebeneinanderwohnen ins Auge 
foßt, ohne den innerlichen Zufammenhang des glei⸗ 
chen Gewerbes und feiner Genoſſenſchaft zu ergreis 
fen. Er hält eine ſchoͤne Mitte zwifchen denen, 
welche die Zänfte wit allen ihren Mißbräuchen 
wiederherſtellen möchten, und jemen Anderen, die 
nur in ber unbefchränkteiten Gewerbefreiheit ein 
Hei fehen: er weit in den Korporationen die Vers 
fittlichung des Gewerbes und das einzige Mittel, 
eine Standesehre zu erhalten, nach. So wenig es 
übrigens einen Anſtand haben koͤnnte, wenn die 
Gewerbe und Gilden ihre Stadtverordneten wähl: 
ten, fo ſchwierig wuͤrde es dennoch feyn, hier ein 
richtiges numerifches Verhaͤltniß in Beziehung auf 
die Unfprüche eines jeden Gewerkes an diefe Wahl 
aufzufinden. Dürkte z. B. jedes Gewerk einen 
Stadtverordneten aus ſeiner Mitte wählen, fo 
möchten die Handwerker immer Die Mehrzahl in 
der Berfamaniung haben, und der Wunſch des 
Berfafters, recht viel kenntnißreiche Männer in 
Derfelben zu fehen, noch weniger als. jeht erfuͤllt 
werden. | | 

. Die Dritte Abhandlung der vorliegenden Schrift 
handelt von dem Verhaͤltniſſe des Magiſtrats zu 
den Stadtverordneten. Der Verfaſſer widerlegt, 
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wie uns feheint, anf eine fiegreiche Weife, die beis 

den ertromen Anfichten, die hieruͤber fich gebildet 
haben. Waͤhrend die einen die Stadtvererbneten 
für fouverain, den Magiſtrat aber für eine erecus 
tive, von den Stadtverorbneten eingefeßte und for 
mit ihnen dienfibare Behörde halten, wollen die 
Undern die Omnipotenz des Magiſtrats, ber die 
Stadtverordneten nur als berathende Behörde zus 
fammentreten laffen follte. Man glaubt, wie in 
Franfreih, die Ultras beider Seiten in dieſen 
fchroffen und abfiracten Meinungen zu hören. Wir 
flimmen dem Verfaſſer vollkommen bei, wenn er 
beide, Magifrat und Stadtverorbnete, als coordis 
nirte Gollegia betrachtet, wovon jedes feine verfafs 
fungsmäßigen Gefchäfte hat, und derrn Vebereins 
fiimmung durchaus zu erfordern if. Dr Mas 
giſtrat foll bei uns Peine geringere Stelle einneh⸗ 
men, ald der Senat: in den freien Städten: wie 
hier das Verhaͤltniß zwifchen Senat und Bärgers 
fchaft, fo fey auch das Verhaͤltniß zwifchen dem 
Magiftrat und den Stadtverordneten . befchaffen. 
Wenn beide fich nicht einigen Finnen, fo geſchehe 
eben Nichts, fo wie ein Vorſchlag, der in der 
einen Kammer angenommen, in der andern aber 
verworfen wird, dadurch eben noch nicht angefans 
gen, zu ſeyn. Daß biefe Uaeinigkeit ewig fort 
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dauern, daß nun gar nichts vorwärts kommen 
werde, fteht nichts zu befürchten. 

So wenig, nad allem Mitgetheilten, noch 
eine befondere Gefammtbeurtheilung der vorlies 
genden Schrift nöthig it, fo kann Referent doch 
nicht umhin, dem Verfaſſer nochmals feinen 
Dank für die in derfelben enthaltenen Gefinnungen, 
Grimdfäge und Bemerkungen vorzubringen. Er iſt 
feft überzeugt, daß die Anfichten des Verfaſſers, 
welche überall die richtige Mitte halten, namentlich 
für unfer Öffentliches Leben paſſend und brauchbar 
find. Weder unfee Demagogen, die eigentlich nicht 
wiſſen was fie wollen, noch unfre Ultras, die nicht 
wollen, was fie wiflen, werden zwar damit zufries 
den ſeyn; aber das eben weiß und will ja der 
Verfaſſer. Fuͤr dieſen zwiefachen Haß wird ihm 
der Beifall aller chrenwerthen Maͤnner des Preußis 
ſchen Vaterlandes fchablos halten, die vor allem 
Yen Thron und ihren König, dann aber, wie dies 
fer ſelbſt, auch die bürgerliche Freiheit und ihre 
Einrichtungen leben. Ä 





XX. 
Briefe aus Paris und Frankreich im Jahre 
1830 von Friedrich von Raumer. Eu 
ſter Theil. X. S. 290. Zweiter Theil 
S. 334. Leipzig, F. A. Brockhaus 1831. 


Par von Raumer gehört nicht zu den Deutſchen 
Pedanten, die die Königin Semiramis über die 
Koͤnigin Eliſabeth ſtellen, und fuͤr welche die Gegen⸗ 
wart wenigſtens etwas vergangen ſeyn muß, ehe fie 
den Muth gewinnen ſich um dieſelbe zu bekuͤmmern. 
Der berühmte Varf. der Geſchichte der Hehenſtaufen 
verſchmaͤht es nicht diejenigen Briefe, die er im 
vergangenen Jahre, aus Paris und ‚anderen Frans 
zöfifchen Ortfchaften, an den engexen Kreis feiner 
Familie und feiner Freunde richtete, auch dem groͤ⸗ 
ßeren Publifum zu übergeben, und wir dürfen une 
nur Glück dazu wänfchen, daß jene unmittelbare 
Lebendigkeit, welche in Erzeugniſſen der eben be- 
zeichneten Art vorzumalten pflegt, der vorliegenden 
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Bekanntmachung durch den Drud fo wenig entzo: 
gen worden ift, daß wir in Erzählung, wie in Bes 
trachtungen, die Farbe des jedesmaligen Eindrucks 
niemals vermiffen. Wenn der Verf. diefer Blätter 
fich aber der Anzeige der vorliegenden Schrift unters 
zieht, fo gefchicht'es, weil er gleich nach Sen. v. Raus 
mer mehrere Monate in Paris zubrachte, und die 
Nachwehen der großen Begebenheit, welche den Sn; 
halt der Raumer’fchen Briefe hauptfächlich ausmacht, 
in der Nähe zu beobachten Gelegenheit hatte, fo 
vie weil er die meiften Perfonen, mit denen. der 
Verf. in Verbindung frand, felbft zu feinen Sreun: 
den ober Bekannten zählen darf. 

Eine intereffantere Zeit hätte wohl nie ein 
Gefchichtsforfcher zu feinem Aufenthalte in Paris 
wählen koͤnnen, als die, welche zufällig Herrn von 
Raumer dort zu leben vergönnt war. Er kommt 
einen Tag vor dem Votum der Adreffe (den 15. 
März) dafelbfi an, iſt ein täglicher Augenzeuge der 
großen und gewaltigen Vorbereitungen, welche von 
beiten Seiten für den furchtbaren Kampf getroffen 
werden: es iſt ihm gefkattet fich den Hauptmännern 
der verfchiedenen Parteien und ihrer Nuͤancirungen 
zu nähern, und in vertrauliche Mittheilungen und 
Erörterung von Steeitfragen mit ihnen einzulaffen: 
endlich fieht er noch das Ende der großen Kataſtrophe, 

7* e 


148 


und bereift das weite Frankreich, friedlich und 
ruhig, unter einer neuen, fchnell anerkannten und 
ſchneller noch befeftigten Herrfchafl. Wäre ein 
Gefchichtsfchreiber, wie Herr von Naumer, etwa 
Augenzeuge der Staatsummälzung von 1788 gewe⸗ 
fen, fo würden Briefe aus jener Zeit ficherlich einen 
bedeutenden Beitrag zur Erläuterung der Facta 
felbft abgegeben haben: in unferen Tagen, mo die 
Thatfachen bei ihrem unmittelbaren Entftehen jeder 
Deffentlichkeit übergeben werden, und die geheimeren 
Motive felbft nicht lange zu erfcheinen fäumen, 
erhält die gegenwärtige Schrift einen vorzliglicheren 
Merth in Beziehung auf die Subjectivität des Ber; 
foffers, welche hier darauf Anfpruch machen darf 
den Eindruck vorzuftellen, den die große Weltbege⸗ 
benheit auf fo manches Deutfche Gemuͤth hervor: 
gebracht haben mag. 

Außer den pelitifchen Streitfragen und ihren 
GErörterungen ift aber freilich. ein großer Theil der 
Briefe auch anderen Lebensbeziehungen gewidmet. 
Das Theater in allen feinen Gattungen, nament - 
lich in den Briefen, welche an eine berühmte Deuts 
ſche Künftlerin gerichtet find, die Muſik, die bilden: 
den Künfte, die Gefellfchaft, die Perfonalbefchreis 
bung, die Kritik des materiefleren Lebens, die Ber 
baglichfeit oder Unbehaglichkeit, die Stimmung, 
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eine große aber glüdlich überfandene Krankheit, 
die gemüthlichen heimifchen Berhältniffe, und die 
Sehnfucht, die bisweilen daraug hervorgeht, machen 
fo fehr eine Hauptfeite aus, daß ohne die Betrach⸗ 
tungen, die fie zu Wege. bringen, dem Ganzen 
leicht ein großes Interefie genommen werben würde, 
Aber wie treffend auch Die meiften Bemerkungen 
des Verfaſſers im diefer Hinficht find, wie lebens 
Digen Antheil fie auch in Dem Lefer erregen wers 
den, fo gehören fie, neben der großen Weltheger 
benheit, deren Darftellung fie einfaflen, nicht vor 
das Forum unferer Keitif, und wir werden ge⸗ 
wiß Peiner Entfchuldigung bedürfen, wenn wir 
unfere ganze Aufmerffamkeit dem politifchen Theile 
zuwenden, welcher allein der wiflenfchaftlichen Er⸗ 
Srterung unterworfen iſt. 

Die politifchen Anfichten eines Mannes im 
Einzelnen werden eher begriffen, wenn man bie 
Stelle fennt, die Jemand einnimmt, und wenn 
man im DBoraus mit dee Gedanfenrichtung deſſel⸗ 
ben im Ganzen befannt gemacht worden it. So 
bequem es auch jet wird durch eine bloß mechas 
nifche Bezeichnung von einer tiefer eingehenden 
Charakteriſtik fich befreien zu Fönnen, indem man 
die Bank angiebt, auf der Jemand in irgend einer 
befimmten Kammer fißen würde; fo wenig wuͤrde 
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damit gewonnen- feyn, wenn man das Wefen eines 
Individuums befchreiben fol. Was nübte es in 
der That, wenn wie fagten, Herr von Raumer 
fen vom rechten oder linken Eentrum, oder wie er 
ſich ſelbſt einmal in feinen Briefen bezeichnet, em 
Liberaler. Beſſer ift es ficherlich die beffimmten 
herrfchenden Vorſtellungen eines Mannes zufams 
menzuftellen und ihn danach beurtheilen zu laffen. 
Herr von Raumer ift ein abgefagter Yeind eines 
jeden Abſolutismus im Staate, er indge fich num 
von oben herunter, oder von unten herauf geltend 
machen, er will, daß jedem Kreife fein Necht und 
feine Selbitftändigkeit erhalten bleibe, und dag nicht 
das Eine das Andere entweder verfchlinge, oder 
ale Nebenfache behandle. Staͤdte⸗ und Kreibord⸗ 
nungen jind ihm nicht etwa erft ein Zweites, was 
gegen die Reichsverfaſſung gehalten von minderer 
Wichtigkeit ift, fondern er giebt ihnen wo moͤglich 
noch den Vorzug, indem fie mehr mit dem unmit 
telbaren Treiben der Bürger zufammenhängen. 
Herr von Raumer ift ferner ein Freund von Ger 
noffenfchaften und Corporationen, ohne gerade dem 
Bunftziwange, und den dumpferen mittelaltrigen In⸗ 
fitutionen hold zu ſeyn: er wuͤnſcht mehr eine Ver⸗ 
tretung nach Ständen und: Beſchaͤftigungen, Als 
nach dem bloßen Maaßſtabe der Seelenzahl und 
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Des Geldes: er erflärt fich oft. und laut gegen: bie 
feichte und ungewifjenhafte Abſetzung und Abſetz⸗ 
batfeit der Beamten, wie er denn uͤberhaupt der 
Eentralifatien, der. Präfertenherrfchaft und ben 
Eonflicten auf feine Weiſe gewogen ifl. Die 
Kaͤmpfe, in die ein Volk mit.feinem Fürften wegen 
der Erhaltung der theuerfien Freiheiten zu treten 
genoͤthigt wird, ift er zwar weit entfernt zu vers 
dammen, oder auch nur zu tadeln, aber. er fieht 
in diefer Nothwendigkeit, die er anerkennt, nur ein 
großes Ungläd, und neigt ſich mehr zu der Be 
traͤchtung hin, den Staat unter dem Gefichtspunft 
der Familieneinigkeit aufzufaſſen, wo denn freilich 
weniger die Frage nach Gefehen und Garantien, 
wie nach Liebe, Wohlwollen und Anhaͤnglichkeit 
fih aufwirft. Aus allem dem geht hervor, daß 
Herr von Raumer ben Yranzofen und ihrer be 
wegten Sefchichte gegenüber in Empfindungen und 
Reflexionen, wefentlich ein Deutfcher ifi und bleibt: 
feine Veberzeugungen und Meinungen werden felbft 
durch die großen Begebenheiten nicht erfchlittert, 
deren Augenjeuge er if, und er fehrt gern in Die 
friedliche Heimath zuräd, ihr Gluͤck wuͤnſchend, daß 
in ihr feine Urſache jener furchtbaren Kämpfe zu 
finden fey, die nun feit etlichen vierzig Jahren bie 
@ingeweide Frankreichs durchwuͤhlen. Diefer Ruͤdc⸗ 
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Bd in die Seimath, dee meift in den Berichten an 
Ye nächften Verwandten zum Worfchein Fommt, 
dieſes Gefthl ſich trotz allem weltgefchichtlichen Ins 
halt ifolirt zu finden, und die engeren Kreife zuruͤdk⸗ 
zumänfchen, giebt den Raumerfchen Briefen eine 
elegifche Seite, die nicht wenig dazu beiträgt, das 
Intereſſe, das fie auch fonft erweifen, zu erhöhen. 

Schon auf der Reife nach Paris macht der 
Verf. treffende, (und fpäterhin auch eingeteoffene) 
Bemerkungen Aber die Verbindung Belgiens und 
Hollands, er findet fchon damals (am 13. Maͤrz 
41830) den Stand der Parteien im Königreiche der 
Niederlande viel verwidelter, als etwa in 
Frankreich, obgleich er mit geringerer Aufmerkſam⸗ 
Seit verfolgt werde. Die großen Gegenfäbe der 
vereinigten und Spaniſchen Landfchaften, des Pro⸗ 
teftantismus und Katholicismus, des Ackerbaus nnd 
Handels, der Prieſter und Laien, der Regierung 
und der Stände wirken ihm hier fo mächtig und 
vielfady durcheinander, daß eine einfache und Men 
genehme Richtung unmoͤglich erfeheint. Er findet, 
daß die Holländer, ale ein Bolt mit einer gleich—⸗ 
fam abgefchloffenen Gefchichte, die Freiheit vorzugs⸗ 
weife in die Fortdauer deſſen ſetzen, was fie fchon 
befigen, und mit dem Beſitzthum auch das monar; 
chifche Element fuͤr verträglich halten: Die Belgier 
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hingegen, jetzt erſt emaneipirt, nahmen einen Pins 
lauf zu neuen Bahnen, wollen ein -politifches Da: 
ſeyn erfi erringen, aber fi) am wenigfien von Den 
Hollaͤndern ein folches vorzeichnen ober verfinzen 
lagen, und waͤhrend diefe Letzteren ihren Werth und 
ihre Zorderungen auf das gründen, was fie bereits 
gethan haben, findet fie der Belgier in dem, was 
er exſt ihun will. Niemandem wird die Richtigkeit 
dieſer Bemerkungen entgehen, felbft denen vielleicht 
nicht, die heutzutage die Belgifche Staatsumwaͤlzung 
nur aus. dem äfthetifchen oder juridifchen Geſichts⸗ 
punkt betrachten, und fie demzufolge bloß danach 
beurtheilen, wie fie ihnen gefällt, oder wie fie ihnen 
als recht. erfiheint. Gin folder Maaßſtab darf 
aber nicht an eine furchtbare hiftorifhe Thatſache 
gelegt werden. Diefe findet gar nicht in ſtaats⸗ 
oder gar privatrechtlichen Gründen ihre Erledigung: 
ſie faan nur nach den Forderungen großer geſchicht⸗ 
licher Zufammenhänge gemefien werden, Die Wahl 
verwandtſchaft, die ein Volk zu einem anderen 
Volke hat, oder doch zu fühlen glaubt, die wahre 
oder eingebildete Abneigung gegen ein anderes, das 
Nachdroͤhnende eines großen weltgefchihtlichen An⸗ 
ſtoßes, die Befchwerden, die nicht immer ‚aufzählbar 
und fagbar find, fondeen in Gemuͤthsrichtung, Cha⸗ 
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Begründung haben, find ganz andere. Kategorien 
zur Beurtheilung einer Revolution, als jemals das 
Mein und Dein, das verletzte Recht, die verlorne 
Bluͤthe, das unſaͤgliche Ungluͤck, die beſtaͤndige nie 
befriedigende Unruhe, zu ſeyn vermoͤgen. Meiſtens 
iſt es die Befangenheit der Gegenwart, welche das 
Recht des Vorwurfs gegen die Geſchichte uͤbt, die 
zu begreifen der ſpaͤteren Inkunft uͤberlaſſen bleibt. 
Herr von Raumer meint, man fönne fragen, ob 
ber König der Niederlande es nicht leichter gehabt 
hätte, wenn gleich bei Gründung des Reiches ein 
Doppelftaat, etwa mie Schweden und Norwegen, 
wäre organifirt worden. Aber abgefehen davon, daß 
eben dieſes nicht eingetreten ift, und alfo Faum dar 
auf geantwortet werden kann, dürfte hier die von 
‚Haufe aus eingeleitete Trennung noch ſchwieriger 
als die verfuchte Berfchmelzung geweſen fen: auf 
jeden Fall aber darf der ſcharfſinnige Blick unferes 
Berfaffers nicht unerwähnt bleiben, der fünf Mo⸗ 
mate dor den wichtigen Brüffeler Ereigniffen den 
ſchadhaften Punkt erkannte, auf dm es ankam. 
Wir wiſſen nicht, ob Hr. von Raumer ſpaͤterhin 
von dieſer Anſicht, daß ein Doppelſtaat beſſer ge⸗ 
weſen wäre, abgegangen iſt, aber in einem Briefe 
aus Lyon vom 23. September (II. 293.) klagt er 
"über die Unbeſtimmtheit dev Begriffe bei den Bels 
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giern und fetzt hinzu, denn was heißt Tre 
nung Des Reichs in zwei Theile? Wahr⸗ 
feheinlech fand er, und wir koͤnnen ihm Hierin nicht 
widerfprechen, im J. .1830 unpaflend, was man 
vielleicht fünfzehn Jahre: früher haͤtte verfuchen 
dürfen. F 

Der fuͤnfmonalliche Aufenthalt des Herrn von 
Raumer in Paris zerfällt eigentlich in vier Perio⸗ 
doen, wenigſtens vohrde Referent, wenn er ihn ges 
ſchichtlich zu ordnen haͤtte, ſo viele Abſchnitte an⸗ 
nehmen. Die erſte Periode ginge bis zur Proro⸗ 
gation der Kammern (19. Maͤrz) und diefe ik die 
fürzefte, denn jie dauert nur gamzer vier Tage. 
Die zweite wuͤrde fih bis zur Auflöfung der Kams 
mer, und der Ernennung des Miniſters Peyron⸗ 
net erfireden (19. Mai); die dritte die Vorberei⸗ 
tungen zum Wahlfampfe. fo wie defien Ausfall 
umfaflen (19. Juli), und bie vierte endlich die Or⸗ 
donnanzen, die Revolution, und. die Shroubeiteigumg 
des Königs Ludwig Philipp enthalten. Es if natuͤr⸗ 
lich, Daß Hr. von Raumer in fortlaufenden Briefen 
Diefe Abschnitte nicht macht, daß er fich und feinem 
Aufenthalt als ein Ganzes empfindet, auf das bie 
verfchiedenen Stadien felbſt nur einwirken: uns 
aber mag es vergönnt feyn zu fehen, ob in ber 
Betrachtungsweife des Berfaffere nicht Die fleigende 
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Kraft der Begebenheiten doch. eine vermehrte Be⸗ 
deutung übt, und ob nicht am Enbe, trotz dem, 
daß er fich augenfcheinlich Dagegen zur Wehre ſetzt, 
der Sieg des weltgeſchichtlichen Fortſchritts auch 
‚einen nicht: wwerheblichen Bortheil über Die ruhige 
Anficht davonträgt, die oft mit großer Schärfe nur 
das Unheilvolle der Begebenheit erblidt. 

In den wenigen Briefen der vom Referenten 
angenommenen erſten Periode ſpricht der Verfaſſer 
noch nicht viel von Politik, ſondern mehr vom 
Theater, Leben und den verſchiedenartigen aͤußeren 
Eindruͤcken, die Paris zum Anderenmale auf ihn 
gemacht hat, er bemerkt nur, daß er keinen einzigen 
Menſchen gefunden habe, der das Miniſterium 
Polignac vertheidige, daß ſich die politiſche Un⸗ 
fähigkeit dieſer Männer ſchon in den erſten Sitzun⸗ 
gen der Kammer in weit groͤßerem Maaße gezeigt 
habe, als ſelbſt die Gegner erwarteten, daß Po⸗ 
lignac leichenblaß auf der. Rednerbuͤhne erſchienen, 
und gradehin Nichts zum Vorſchein bringen konnte; 
eine vorbereitete Rede habe er durch einige Eins 
wendungen außer Faſſung kommend, in der Taſche 
behalten. Vielfach dagegen bewegt ſich Herr von 
Ranmer in: der. zweiten ‚Periode auf dem Gebiete 
der Politiik, und zwar ift er hier am polemiſchſten 
gegen beide Richtungen des Feanzöftfcgen Staats 


45% 


lebens. Mit entſchiedener Abneigung gegen Das 
ancien regime, gegen die abgelebten Sitten Lad⸗ 
wig des Bierzehaten und Funfzehnten, gegen den 
Hof, und gegen die Bemühungen die fogenannte gute 
alte Zeit (le bon vieux temps) wieder herkorzus 
zaubern, Tann er fich Doch auch. weder mit ben 
Lieralen noch mit den Doctrinaied befreunden, und 
hebt an ihnen Einſeitigkeit, Schroffheit, Fefthalten 
an wenigen und unwichtigeren Rategorien, Leber: 
fehweiten der Mitte oder des Maaßes, fo wie bei 
sen Doctrinairs einen gewiffen mathematifchen 
Formalismus hervor, der in Steifheit ausarte. 
Bir wollen den Berfaffer im einigen feiner Haupt 
aͤnßerungen felbft reden laſſen; er fagt (I. 55): 
„Iſt da wirklich, eine genügende Bhegfchaft ber 
„Freiheit vorhanden, wo man Sonntags noch nicht 
„weiß, ob die Majerität von ein Paar Stimmen 
„Montags vorfchreiben wird, nach Norden, oder 
„nad ‚Süden. zu fegeln? Wenn alles von unten 
„auf gehörig angeordnet ift, fo muß allerdings das 
„Plus und Minus in der legten hoͤchſten tele 
„das richtige Facit nachweifen: addire ich aber nur 
„gewiſſe Titel der Einnahme und Ausgabe, fo kann 
„von einem sollfiändigen und richtigen Abſchlufſe 
„kaum die Rede fenn. Seit der Revolution ward 
Frankreich lange Zeit abwechfelnd von einer iyranı 
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„niſirenden Minorität und einer thörigen Majeri⸗ 
„taͤt beherrſcht; es if eine hoͤchſt fehwierige Auf⸗ 
„gabe, jener die Maͤßigung, dieſer die Weisheit 
„beizubriagen. — Und (I. 93): „Die Partei, welche 
„das alte nichtsnutzige regime (wie zur Zeit Lud⸗ 
„wig's XV) herfellen und auch alle beilfamen 
„Folgen der Revolution wegwerfen möchte, if der 
„Zahl nach fo Plein, und bem Geiſte nach fo 
„ſchwach, daß fie nichts Wefentliches ausrichten 
„Tann. — „Sieht man im Bulletin des ieis, 
„wie feit fechszehn Jahren faft gar Feine wahrhaft 
„foͤrderlichen Geſetze gegeben find, Frankreich aber 
„doch, wenipftens an Neichthum und Wohlſtand 
„fortgefchritten ift, fo möchte man die Gefeßgeberei 
„überhaupt nur für Rebenfache halten. Andrer⸗ 
„ſeits aber mangeln fo große Grunbeinrichtungen, 
„daß der Wahlfprud des jetzigen Minifteriums : 
„Leine Zugeſtaͤndniſſe““ wahrhaft einfältig erfcheint. 
„Die ganze Geſchichte befteht ja aus Zugeſtaͤnd⸗ 
„niſſen und Reactionen; wer beide verwirft, fpricht 
„vom jüngften Tage." — „Die Zahl der fogenanns 
„ten royalistes purs (Gegner der Eharte und aller 
„eonftitutienellen Einrichtungen) nimmt täglich ab, 
„und ein coup d’&tat in diefem Sinne ver; 
„fuht würde auf jeden Fall ganz. und gar 
„mißlingen.” Werner (1.116): „Das hikige Fir: 
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„ber. politifihen Wahnfinns, wie er aus uͤbertrie⸗ 
„bener und mißverſtandener Freiheitsiuft entkeht, 
„u ein fchnefler vortibergehendes, minder verberbs 
„tiche6 Uebel, als das fchleihende Gift, der Kno⸗ 
„chenfraß und Krebsſchaden langer angewoͤhnter 
„Selaverei. Frankreich und England ſind nach 
„dreißig bis vierzig Jahren geſunder aus jener 
„Krankheit hervorgegangen: wer will die Jahrhun⸗ 
„derte Roͤmiſcher oder Afiatiſcher Kaiſertyrannei 
„vorziehen? Ich verkenne keineswegs, wie unge⸗ 
„mein viel in Frankreich noch tadelnswerth und 
„ungeſund iſt, darf aber doch behanpten, Paris 
„sen jet Peufcher, züchtiger, thätiger, gefcheidter, 
„phiofophifcher, religiöfer, als zur Zeit der ver 
„werflihen Maitreſſen- und Minifterherrfchaft, 
„unter Ludwig XV.” Kerner (I, 125): „Aber 
„feeilih giebts einzelne Thoren, die nach dem 
„Schlechten und Geringen greifen, und das Große 
„geen fahren lafien, fo wie bei und, Manche alle 
„politifhe Erneuung, Ausfiht und Wie 
„dergeburt willig Daran gäben, wenn man 
„Ihnen Zmwangsbier, Zwangsgemahl und 
„Zwangsgefinde wieder zumwiefe. Und diefe 
„auf dem fchmugigen Boden furzfihtigen, 
„irrigen Eigennußes hinkriechenden Lente 
„Rellen ſich an, als lebten. fie auf ber 


„Menſchheit Höhen, und ale wären fie bie 
„Shorfüährer der hoͤchſten Bildung und Ges 
„finnung.“ Diefe Stellen werden hinreichend 
feyn, um zu beweifen, wie ſehr ber Derfafler jenen 
Muͤckſchritten abhold ift, die uͤberall in der legten 
Seit als pfäffifche oder junferliche Bemaͤungen 
hervorgetreten find, wie er feinesweges gleich bei 
der Hand ift, um über feine eigene Zeit in egoiſti⸗ 
ſcher Verblendung, als ſey fie eine Periode der 
Entfittlihung, abzuſprechen, fondern, wie er das 
Große, Gute, das freilich oft erfi auf dem Ums 
wege des Uebels gewonnen wird, in derfelben ans 
zuerfennen weiß. Die Scheoffheit, Gott nur immer 
in dey vergangenen Zeiten, niemals aber in ber 
Gegenwart und Zukunft zu fuchen, ruft natuͤrlich 
auch eine entgegengefeßte Einfeitigfeit herbei, weiche 
doch aber immer das Wünfchenswerthere ift, was 
der Verfaſſer auch anerkennt, weil fie eine Hervor⸗ 
bringung ihrer Zeit bleibt. Uns fcheint, als greife 
Here von Naumer zumeilen diefe Einfeitigkeit, 
dieſes ewige Zuruͤckkommen auf denfelben Gegenſtand, 
Diefes Verkennen fremder Standpunfte, das Richt 
würdigen der Gegner u. ſ. w. zu febr an, denn 
es handelt fich hier um einen Kampf, und um einen 
gar ernften. der ganzen Menfchheit zu Gute kom⸗ 
menden; was ſonſt ein Fehler wäre, wird aus dem 
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Gefichtspunkte des Kampfes betrachtet eine Tugend. 
Welcher nicht einſeitige Kämpfer hat jemals geſiegt? 
Wir Deutſchen haben gut fprechen, wenn die Frans 
ofen das, was bei und hoͤchſtens Gedankenentge⸗ 
genfeßungen bieiben, zu oft biutiger Wirklichkeit zu 
vofifihren berufen. find. Der Gefchichtöforfcker, 
dee von feiner Höhe vergangene Zeiten mißt, 
Darf wohl mit ſcharfem Blicke diefe Einſeitigkeiten 
erkennen; aber wenn er fie wiederum ebenfo ſcharf 
zufſammen bringt, fo Fommt das Ganze ‚heraus, 
das er ſucht. Was würde auch ein Verdammen 
bderfelben fronmen, da ihm ſonſt fein ganzer Stoff 
- and feine ganze Wiffenfchaft entfchwände, die eben 
Die große Harmonie aller. Entgegenfeßuugen, Ein⸗ 
feitigfeiten und Kämpfe iſt? Die eigenen brau; 
hen nicht harmoniſch zu feyn, denn was waͤre .fonft 
das Ganze? Referent muß hier ein Geftändniß ab; 
tegen, das jeder vornehmen Gelehrſamkeit vielleicht 
fonderbar vorkommen mag: er hat feit Jahren 
die meiſten FSranzöfifchen Zournale in ihrem publi⸗ 
siftifchen. Sheile verfolgt, und wiewohl jedes, je 
nach feinee Farbe fich der fchrofffien Einfeitigkeit 
befliß, fo hat grade diefes abfiracte Berhalten ihm 
jede Seite fo klar aufgebedt, daß es ihm nachher 
gar nicht ſchwer würde, den vernünftigen und ver 
einigenden Zufammenhang aufzufinden: wollte er 


diefe Journale der Einſeitigkeit anlagen, fo wuͤrde 
er. nicht Unrecht haben, aber damit auch mur fagen, 
daß fie dem, was fie ſeyn ſollen, "getreu bleiben. 
Uebrigens, wie fehr auch Seren von Raumer das 
ewige Sprechen von Politik laͤftig wird, kaun er 
dennoch nicht umhin, felbft zu geſtehen, wie wiel 
wuͤrdiger ſolche Gegenſtaͤnde find,. al6 diegenigen, 
die bei uns gang und gäbe bleiben, und wie viel 
ehrenwerther in dieſer Beziehung die jungen Frans 
zoͤſchen Schriftſteller, als die unfrigen wären, 
„Wenn ich fehe”, fagt der Verfaſſer, „mit wie 
„jaͤmmerlichen Zänfereien manche jüngere Deutſche 
„Scheiftfteller ihr Leben, wo nicht ausfüllen, doch 
„verfümmern, wie andere es für ein Giuͤck usb 
„eine Ehre halten als kiterarifche Marqueure Jahr 
„aus Fahr ein eine Klatſchbude fuͤr das ordinairſte 
„Sefepublißum offen zu Halten — möchte ich bie 
„jungen Franzoſen rühmen. Denn fo elendes Zeug, 
„wie bei uns für voll ausgefpielt wird, dürfte hier 
„doch feiner im: Globe oder einem anderen nahm 
„haften Watte zu Tage fürdern, ohne literarifch 
„geftäupt zu werden. Auch iſt Die politische Rich 
„tung, in welche faß alle mit oder ohne Talent 
„md Einſicht hineingetathen, nich! ohne Wuͤrde 
„und Wirhtigfeit. Ein Kampf gegen das Miniftes 
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„rum Polignac ift Doch etwas anderes, als em 
„Kampf gegen Saphir‘ (I. 84). 

In der von mir angenommenen dritten Periode, 
vom 19. Mai bis zum 19. Zuli, wird in den Beies 
fen freilich noch mehr von Politik, als in den vor⸗ 
ängehenden gehandelt, denn die große Kataſtrophe 
teitt immer näher heran. Herr von Peyronnet 
wird in das Minifterium berufen, und Diefer Name 
it ein Spfiem. Der Verfaſſer findet, daß das 
duch der öffentlichen Meinung mit der Kauft ins 
Geht gefhlagen fey, daß Franfreih am Schluß 
und im Ueberdruß der Revolution keine neue wolle, 
aber daß es mit Mecht verlange die Fruͤchte derfels 
ben feſtzuhalten: er wuͤnſcht, daß das Minifternm 
Polignae wenigftens, an feinem Geburtstage, am 
achten Auguft flerbe, und diefer Wunſch oder diefe 
Weiffagung iſt noch früher eingetroffen. Weberhaupt 
iſt jegt Here von Raumer fo fehr in die Politif 
bineingefommen, daß diefe den Hauptkern aller feis 
nee Mittheilungen ausmacht: fo fehe groß iſt der 
Einfluß des Beifpiels, man mag ihm folgen wols 
gen, oder nicht. Auch bemerken wir jet feine fo 
harte Polemik mehr, als wohl in den früheren 
Briefen fihtbar war: vielmehr hat fich der Ders 
fafſer nun volfommen der Meinung des linken 
Eentrums angefchloffen und Here von Haller, den 


er befucht, ‚erhält eine geiftveiche unb verkiente Ab⸗ 
fertigung. In den Gefpräcen, die Herr. von 
Raumer mit Mignet im Unfange des Junius⸗ 
Menats hat, wird ſchon von den Vortheilen gere⸗ 
bet, weiche bie Linie Orleans Frankreich darbiete: 
fie fen auf die Anfichten der Revolution eingegans 
gen, der Herzog habe für dieſelbe gefämpft, und 
feine Kinder ſeyen im Sinne des heutigen Frank 
reichs erzogen: es fen eine gegründete Hoffnung 
vorhanden, dieſe Linie werde angemeffen und zeit 
gemäß herrfchen, und wenn fie einft diefe Herrſchaft 
aus den Händen Frankreichs annehme, fo gebe Die 
nun wechfelfeitige Stellung eine hinreichende Buͤrg⸗ 
ſchaft, und die in der andern Richtung ohne Ende 
fortdauernde Unruhe, Mißſtimmung, Argwohn, ſey 
fuͤr immer beſeitigt. In der That, muß Referent 
hinzufuͤgen, haben Mignet und Thiers, die beiden 
Geſchichtsſchreiber der Revolution, mehr als ſonſt 
wohl irgend bekannt iſt, die Herrſchaft Ludwig 
Philipps vorbereitet. In dem von ihnen geſtifteten 
und vor der Repolution redigirten Blatte, den 
Naticnal, iſt dieſe Farbe auf feine Weiſe zu ver⸗ 
kennen; ſie waren ihrer Sache mathematiſch gewiß 
und haben, in Privatgeſpraͤchen nie Den geringſten 
Hehl gehabt, dieſen Ausgang des Kampfes zu vers 
fünden, lange, ehe er eigentlich begonnen haste. 
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Doch, mir vwohrden Faum ein Biel vor uns 
fehen, wenn wir die vielen treffenden und intereffans 
ten Bemerfungen mittheilen wollten, die ſich im 
zweiten Bande der Raumerfchen Briefe vorfinden, 
und. wir möchten fagen, häufen. Daher mag e6 
uns vergdnnt feyn zu der bedeutenden und letzten 
Kataftrophe Überzugehen, über die nicht wenige Ber 
trachtungen angeftelt find. Here von Raumer 
reifte denfelben Tag, an dem die Ordonnanzen ers 
fehienen, in Begleitung feines Sohnes, der ihm 
nachgefommen war, nach Rouen und Havre: die 
Drdonnanzen vermochten ihn nicht feine Neife auf: 
zufchieben, weil er, obgleich Augenzeuge einiger 
weniger Unruhen, die fchon am Tage des 26. Zus 
lius vorfielen, dennoch an feinen fo fchnellen Aus 
gang glaubte: er war daher abmwefend während ber 
dreitägigen Schlacht, und was er darlıber berichtet, 
iſt ſelbſt aus anderen Quellen geichöpft, und fiimmt 
mit dem fonft ſchon Bekannten überein *). Die 
Begebenheiten bringen ihn aber am 31. Julius 
ſchon wieder nach Paris zuräd, und hier hat er 


*, Eine Berichtigung verdient die Anführung II. 147, dab 
der König am Donnerftage (29. Juli) die Miniiter ent» 
laſſen und die Drdonnanzen erhalten wollte. Nad) dem 
was fpäterhin befannt geworden, nahm Karl X. am 
29. Julius zugleich mit der Ernennung des Minifteriums 
Mortemart auch Die Ordonnanzen zurück. 
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noch, während eines vierzehntägigen Aufenthalts 
Gelegenheit genug, feine Anfichten über die große 
Staaisumwaͤlzung auszuſprechen. Es verficht fich 
aus allem, was wir bereits von Herrn von Rau⸗ 
mer mitgetheilt haben, von ſelbſt, daß er uͤber die 
Ordonnanzen, wie Aber das Benehmen einer Dy⸗ 
naftie ergrimmt ift, die in der Vernichtung der 
Charie den legten Nothanker zerfkörte, der fie noch 
mit dem Lande verbinden fonnte. Seit mehr ale 
zwanzig Jahren tragen fich gewiſſe Leute, die nur 
Das Aeußerliche und Abſtracte betrachten, mit der 
Vorſtellung, daß Ludwig XVI an feiner nachgie 
bigen Schwäche zu Grunde gegangen ſey: Diefe 
£önnen nun lernen, daß der andere Satz, ein Koͤ⸗ 
‚nig dürfe nie nachgeben, auf andre Weife ins Ber; 
derben führt. Here von Raumer läßt außerdem 
der Mäfigung, die in dem Siege der Franzofen 
vorwaltste, dem Benehmen, das edler, wie fräher, 
dem Zwecke, Der größer und preiswärdiger, der 
Ansficht, die günftiger fen (II. 156), vollkommene 
Gerechtigkeit widerfahren, und weil er überhaupt 
niemals in den Fehler eines leeren Formalismus 
verfällt, fo weiß er wohl, wie fehr ftantsrechtliche 
Saͤtze, die an fich ihre volle Richtigkeit haben, der 
größeren Macht der Gefchichte weichen miüffen. 
„Sehr richtig,” fagt er II. 157, „führt jede tiefere 
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„ſtaatsrechtliche Usterſnchung auf den Satz der 
„Miwerleßbarkeit des Königs, aber dieſer Gab haͤlt 
„gegen die Kraft der Gefühle und Leidenfchaften 
„nur Stich, wenn der: Fönig nicht vorſaͤtzlich und 
„eigenwillig in ‚die verantwortlichen Kreiſe hinab 
„feige, oder unhaltbare Säte mit jenem richtigen 
„in falfche Verbindung ſetzt.“ Doch iſt unfer 
Verfaſſer weit entfernt, uͤber den Ausgang der 
großen Begebenheit jene enthuſiaſtiſche Freude zu 
empfinden, die ſich nicht bloß den Franzoſen, ſon⸗ 
dern auch andern Voͤlkern mittheilte, und Engliſche 
wie Nordamerikaniſche Adreſſen hervorrief: er fuͤrch⸗ 
tet das Ernſte und Ungluͤckliche dieſes Ausgangs, 
Das Dunkel, das dadurch über bie nächte. Zukunft . 
geworfen worden, Die möglichen Kämpfe, in die 
unfer Welttheil verwickelt werden koͤnnte, und 
wuͤnſcht nur den Machthabern Mäßigung, umd der 
neuen Regierung hinreichende Staͤrke. Wenn er, 
wie. er ſich einmal ſelhſt darüber. ausſpricht (II. 
203.), eiche mit voller Seele und allen Sinnen 
in, den Pariſer Jubel einſtimmen kann, fo fey dies 
‚sicht. Die. Folge eines :eyfälteten, oder abgeſtorbenen 
oder furchtfamen, oder neidifhen Gemuͤths, oder 
bloßer Widerfpruchsgeift, fondern weil ihm das 
Banze. wie eine große Tragoͤdie erfcheint, die zu: 


nah. die Aufgabe hat, die Leidenfchaften zu reini⸗ 
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gen, und dem Selbſtrererrmen und der Sieges⸗ 
freude Demuth zuzugeſellen. Was namentlich in⸗ 
mitten dieſer nicht bloß Franzoͤſiſchen Begebenheit 
unfre Aufgabe ſey, ſpricht er (IK. 202) ebenſo 
entſchieden als wuͤrdig aus. „Unzählige Hinder⸗ 
„niſſe verſchwinden, unermeßliche Kraͤfte entwickeln 
„ſich, und mit verdreifachter Kraft wird Frankreich 
„teine Stellung in Europa geltend machen. Man 
„muß fich (je nachdem die Dinge ſich geftalten) 
„ihm in Freundſchaft anfchließen, oder: durch maͤck⸗ 
„tige: Berbindungen widerfiehen, oder daheim in 
„preiswärdigen Bahnen raftlos vorfchreiten, Damit 
„man Kranfreich gegenüber nicht in ein nachthei 
„liges und geringeres Berhältniß :gerathe. Auf 
„teinen Zall genügt, wie feit 1815, eine Politik, 
„welche weſentlich darauf hinausging, fih von fruͤ⸗ 
„bern WAnfteengungen auszuruhn. Der Frieden 
„kann nicht mehr durch bloße Unluſt am Kriege, 
„ee muß durch fette Willenskraft erhalten werden.” 

Am 15. Auguſt teitt Herr von Raumer in 
Begleitung feines Sohnes eine Reife dur das 
‚mittlere und mittägige Frankreich an, welche ihn 
über Orleans, Toms, Nantes, nach Bordeaug, 
Pau, Perpignan, Montpellier, Avignon, Marſeille, 
Yir, Grenoble, Yon und Belangen fährt. Die 
Apficht einen Ausflug nach Satalonien zu machen, 
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wird durch die Umſtaͤnde verhindert; dagegen halten 
fih.die Reifenden von Lyon aus, an Genf unb 
Laufanne fchadlos. Wiewohl Naturfchilderung nar 
mehtlich der Pyrenaͤen, Erzählung von Reifeabens 
texern, hier den wefentlien Inhalt der Briefe 
ausmachen, fo kann fich die Betrachtung doch nicht 
ganz von politifchen Gegenftänden abwenden, nur 
dag fie nicht durch die Kenntntß unmittelbarer Vor⸗ 
gänge bereichert if. Doch wird man auf feinen 
Fall deshalb weniger befriedigt bei diefem Theile 
verweilen, da eine große und frifche Lebendigkeit, 
ein liebenswärdiges Sichgehentaflen auch in diefen 
Briefen anzieht und reizt. 

Wir können überhaupt das vorliegende Buch 
nicht verlafien, ohne abgefehen von den anderen 
Borzägen, die wir bereits an ihm hervorgehoben 
haben, auch die durchgängige Aufrichtigfeit hochzus 
preifen, die fortwährend in allem Behandelten ſicht⸗ 
bar if. Das Perfönliche, fo weit Referent es 
fennt, ift ohne Webertreibung und ohne Gering⸗ 
ſchaͤtzung gewürdigt. Die Aufnahme, der der Ders 
faffer, wie es nicht anders zu erwarten fland, fich 
in Paris zu erfreuen hatte, wird dankbarlichſt ers 
wähnt, namentlich wird des Herzogs und der Her 


zogin von Broglie, des Grafen und der Gräfin 


von St. Aulaire, mit aller der Freundlichfeit ges 
1. 8 
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dacht, die diefe ausgezeichnelen, und jedem Deuts 
ſchen geiftig fo nahe verwandten Perſonen im. höchs 
fien Maaße verdienen. Zum. &Schluffe aber wollen wir 
die Hoffnung ausſprechen, daß. das Wichtigere der 
vielen Unterfachungen, die Herr von Naumer mit 
Huͤlfe der Königlichen Bibliathet zu Paris: anfellte, 
recht bald zur Bereicherung der Wiſſenſchaft bes 
fannt gemacht werden möge. 


XXI. | 
1) Memoire sur la vie et les opinions 
de Lao-Tseu, philosophe chinois 
du VI. siecle avant notre ère, qui 
a profess@ les opinions commune- 
ment attribudes a Pythagore, a Pla- 
ton et à leurs disciples, par M. 
Abel Remusat. .A. Parıs, de l'im- 
primerie royale 1823. 54 8. ın 4. 
2) Le livre des recompenses et des 
peines,. traduit du Chinois, avec 
des notes et des Eclaircissemens, 
par M. Abel Remusat, Docteur en 
medecine de la Faculté de Paris, 
de l’Academie royale des Inscrip- 
tions et Belles Lettres, Lecteur ro- 
yal et Professeur de Chinois et de 
Tartare Mandschou au College ro- 
yal de‘France. A Paris, chez An- 
toine Auguste Renouard. 1816. 79 
8. in 8. 


Wi hoffen, daß feinem der Lefer dieſer Anzeige 
der Name des berühmten Verfaſſers diefer Abhand⸗ 
| ge 
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lungen unbekannt feyn wird. Er gehört, ohne daß 
darüber ein Zweifel obwalten koͤnne, nicht bloß zu 
den gelehrteſten Drientaliften unferer Zeit, fondern 
auch zu den geiftreichfien Gefchichtsforfchern feines 
Baterlandese. Da es ihm, wie jedem Achten 
Gelehrten, inmer um die Sache, nie um das bloß 
Zufällige, was herunliegt, zu thun ift, fo weiß er 
den anfcheinend trodenen und weniger ergiebigen 
Gegenftänden den Geift zu geben, der in. ihm felbft 
iſt, und deſſen die Sache am Ende nie enmangelt, 
wenn man ihn nur im ihe Zu finden weiß. Wenn 
wie aus der Maſſe der Schriften, durch welche 
der berähmte Verfaſſer eine ‚Zierde der Akademie 
ift, zu dee er gehött,- die obigen zwei. vorläufig her⸗ 
ausheben, ſo geſchieht es der eigenen beſſeren 
Vertrantheit mit dern Gegenſtande halber, nicht, 
weil fie etwa. anderen, denen gleiches Lob zufommt, 
den Vorrang freitig machen, 

I. Der Berf. fagt im Gingange, daß fo häufig 
zwifchen Gedanken, die im Oriente vorkommen 
und foldyen, Die fih der Dccident als ihm gehörig 
vindiciet, eine Uebereinſtimmung gefunden werde, 
die nicht dem bloßen Zufall, diefer fehlechteften Er⸗ 
klaͤrungsweiſe, zugufchreiben fey. Findet ſich folches 
vor, fo muß die Außere Kritik zunaͤchſt Daran gehen, 
und Vrfprung, Alter und Authenticität unterfuchen. 


er 
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Es ift den. Miſſienairen in Indien und China oft 
begegnet, daß ein aͤußeres SZufammentreffen mit 
Sagungen chriſtlicher Dogmatif, ader europäifcher 
Philoſophie, ohne daß die gewaltige Kluft des Uns 
terfchiedes fefigehalten wurde, zu gewagten Voraus⸗ 
febungen führte. Diefe Mifflonarien haben fi, 
wenn von. ber .hinefiihen Gedankenwelt die Rede 
war, zu fehr an die Schriften des Eonfucius und 
feinee Schhler gehalten, und fo fam es, daß der 
Philoſoph, von dem hier die Rede ift, weniger bes 
kannt geworden. ‚Li-eul oder gewöhnlicher Sao - tſeu 
lebte im Anfang des fechften Jahrhunderts nor der 
chriſtlichen Aera, und wird noch heute als Erzvater 
und Reformator der Secte Tao ſſe angefehen, zu 
weicher Alle gehören, die weder als Gelehrte an 
‚Confucius, noch fonft an die aus Hindoftan ſtam⸗ 
mende Neligioen des Buddha ſich anfchließen. 
Rao-tfen ift nicht bloß ein. von Confucius felbiE zu 
Hathe gezogener Philoſoph, er ift eine der Manis 
feftationen der höchften Bernunft, welche die Tao - fie 
göttlich verehren. Diefer ‚doppelte Charakter um⸗ 
giebt fein Leben mit einigem Dunkel, indem die 
Gelehrten ihm ein bloß gemähnliches Schickſal, mit 
nicht herauszuhebenden Particularitäten verleihen, 
Die eigene Secte-dagegen von ihm. in wunderbarer 
Weiſe ſpricht. Daß Feine Exiſtenz hiſtoriſch unbe 
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zweifelt ift, bezeugt, außer feinen Verhaͤltniſſen zu 
Konfueius, der Sfe:ki des Sſe⸗ma⸗tſtian, der 
‚der Heradot China's gewerden. Mach dieſem wurde 
Lnostfeu gegen das Ende des ſiebenten Jahrhun⸗ 
derts vor Ehriſti Geburt ‚geboren, und zwar im 
Flecken Li, einem Orte dritter Claſſe. Sein Fa⸗ 
milienname wor Li, ſein perſoͤulicher Name Karl, 
fein Shrenunme Pe⸗yeing, ind fein. Titel nach Dem 
Zube Tan, Am Hofe der Tcheou befleibete er das 
"Ant eines Hiſtoriographen. Confueius befragte 
ie um Ceremonien, jenes Lebensprineip Der Chi⸗ 
neſen, und Baostfen ſcheint ihm Serafpeden wegen 
feiner uͤbertriebenen Auhaͤnglichkeit an das Bike ge⸗ 
halten zu haben. Er veſchaͤftigte ſich viel mit ſei⸗ 
mem Werke über Vernunft und. Tugend, und face 
fich fo viel als möglich verborgen zu halten. Doch 
emigrirte er aus den Staaten der Tcheou, und 
publicirte zwei Theile. feines Werkes in mehr als 
achttaufemd Worten, worauf er gaͤnzlich verſchwand. 
Dieß find die einzig hiſtoriſchen Nachrichten über 
ihn. Des Fabelhaften giebt es dagegen mehr. 
Seine Mutter fol ihn ein und achtzig Fahre in 
ihrem Schooße getragen haben, meswegen sr Laos 
tfeu, das greife Sind, genannt wird. Noch Ande⸗ 
ren fol er, der hier Thaihangs Lao, Kium, : oder 
der alte fehe erhabene Fuͤrſt, heißt, viele Menfchs 
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werdungen erfahren haben, Er eriftirte, heißt es, 
von Anfang an, war 'aber noch nicht durch den 
eg der Geburten gegangen; eB ft fein Jahrhun⸗ 
dert, in dem er ſich nicht gezeigt. hat, und zeigen 
wird. Nach derſelben Tradition wird er zuletzt, 
nachdem er die Bardaren befehrt hat, Buddha, 
und es iſt fehr wahrſcheinlich, daß bie Taosfle, 
die indiſche Vorſtellungen aufnahmen, fie nicht 
deſſer zu den ihrigen machen konnten, als indem 
fie den Buddha. in eine: der Smcarnäationen ihres 
OBab⸗tſeu verwandelten. Bielleicht find auch jedes⸗ 
mal, wenn Feine Lohre in Thina nen auflebte und 
Schwung erhielt, die Häupter der Socte als er 
felbft angefehen worden, fo daß er am Ende mit 
dem genen Neichthum feiner Nachfolger angethan 
rrſchien. 

Bon tem Buche des Lao⸗tſeu über Vermunft 
und Tugend find zwei Nusgaben auf ber Koͤnig⸗ 
Kchen Bibliothek zu Paris: die eefte iſt von 1627, in 
zwei Baͤnden, mit den Moden und dem Eommentar 
Bes Kaoschoustfen von Sou⸗men; bie andere Aus⸗ 
gabe iſt in der Sammlung der Zfen, das heißt 
der Philoſophen, Die vor der großen’ Buͤcherverbren⸗ 
nung lebten. Außerdem enthält das 211te Buch 
der Bibliothek des Matuanslin eine. genaue Not 
über neunzehn "Ausgaben diefes Buches, . das zu 
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den Rings ober. cloſſiſchen Grundbuͤchern gehoͤrt 
(es heißt Taostarking). Es ift nicht. ausgemacht, 
aber wahrſcheinlich, daß der Tao⸗te⸗king dem 
Schickſal verbrannt. zu werben entging, indem Kaifer 
Ehishrangsti. felbft zu den Taosfie gehörte. Das 
Wort Tao, das in dem Buche eine fo wichtige 
Moe fpielt, heißt ein Weg, ein Verbindungsmittel, 
abgeleitet daher, Wort, Vernunft, Kopf, Anfang. 
Die Seete Taosffe gebraucht das Wort aber im 
Sinne der Urvernunft, welche die Welt gefchaffen 
bat. und fie zufanmenhält. Daher dee Name 
Tao⸗ſſe, Secte des Tas. Ueber die verfchieben; 
artige Bebeutung des Tao fagt Lao⸗tſeu im Eins 
gange feines Buches: „Die urfprüngliche Ders 
munft kann der Vernunft unterworfen ſeyn, umb 
durch Worte ausgedrädt werden, aber fie bleibt 
eine Üübernathrliche Bernmft.: Man :fann ihre einen 
Namen geben, aber er ift unausfprechbar. Ohne 
Namen iſt ſie das Princip des Himmels und der 
Erde, mit einem Namen iſt ſie die Mutter des 
Univerſuins. Man muß leidenſchaftslos ſeyn, um 
ihre Vortrefflichkeit anzuſchauen, mit Leidenſchaften 
behaftet, wuͤrde man nur ihren vollkommenen Ir 
ſtand betrachten.” Herr Remuſat glaubt, daß deefe 
Ueberſetzung ‚nicht ganz. zureichend ſey, er fügt des 
wegen: eine lateiniſche Berfion- ‚hinzu, indem er 
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‚meint, die geiechifche fen vielleicht bie einzige 
Sprache, die fuͤr die Ueberſetzung gentgen koͤme. 
Tao entfpreche nämlic, ganz dem geiechifchen Aoyas, 
dem des Platon oder des Zohannes, fo wie dem 
aller anderen geiechifchen Philofopken. Daß der 
Tao zugleich einen Mamen habe und feinen, finde 
fih auch in der Philofophie der Platoniker, je vor 
ober nach Erfchaffung des Univerfums in den beis 
den Demiurgen vor, und laſſe ſich mit den beiden 
Welten vergleichen, welche die Philofophie der Bass 
baren nach Elemens von Alerandria (Stromata 1. 
V, ed. Potter p. 702. 703.) anerkannte. Die 
Leidenfchaftslofigkeit, welche man nach Pythagoras 
haben mußte, um die Harmonie des Univerfums 
zu geniefien, treffe auch mit ber leidenfchaftslefen 
Betrachtung des Tao zufammen. Eine andere 
Stelle des Tao⸗king ift nach dem Verfaſſer ganz 
mit: Platonifhen Borftellungen übereinfimmenb. 
Es ift folgende: „Bor dem Chaos, das der. Ger 
„burt des Himmels und der Erde poranging, war 
„ein. einziges unendliches und verfchwiegenes Weſen, 
„unbeweglich und immer handelnd, ohne ſich gu 
„verändern. Man kann es als die Mutter des 
„Univerſums betrachten; ich weiß den Namen. nicht, 
„aber ich bezeichne. os durch den Namen Bernunfk. 
„Genoͤthigt ihm einen Namen zu geben, nenne ich 
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„es Groͤße, Progreſſion, Entfernung, Gegenſatz. 
„Es giebt in der Welt vier Groͤßen: die Bermunft, 
„den Himmel, die Erde, den Koͤnig. Der Menſch 
„hat ſein Muſter an der Erde Die. Erde am Him⸗ 
„mel, der Himmel an der Vernnuuft, die. Vernunft 
„in ſich ſebbſt.“ Bere Remuſat geſteht, daß Die 
Hinzufuͤgung des Könige eine originell chineſiſthe 
fm, was ſich auch. dielleicht noch von Auderem 
fagen laͤßt. Der Satz des Tao⸗king: „Die. Ber 
nunft bat. eins hervorgebracht, eins zwei, zwei 
drei, uad drei alle Dinge”, laͤßt ſich allerdings auf 
die Lehre des Pothagorqs surhfführen. Die Zah⸗ 
tenlehre iſt bei Laostfen eine einfache Symbolik 

geweſen, bie erſt ſpaͤterhin in unendliche Subtili⸗ 
täten umgeſtaltet worden iſt, 

Eine andere Vergleichung bietet folgende Stelle 
des Lao⸗tſeu dar: „Der, welchen ihr anſchaut, 
aber nicht fehet, heißt 3, Der, den ihr hoͤret, aber 
nicht verſtehet, heißt Hi, Der, den eure Hond ſucht. 
aber nicht faflen kann, heißt Wei. Es find drei 
Weſen, die mon nicht begreift, und die im Grunde 
ur eins find.‘ Herr Remuſat fucht mit dem ihm 
ganz. eigenthändichen Scharffinn zu zeigen,. daß ber 
trigrammatifche Name J⸗hi⸗ wei, der in fo. vielen 
Berwanblungen wiederkommende Juͤdiſche Jehevah 
ſey. Wie aber iſt dieſe den Meinungen occidentaliſcher 
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‚Bhilsfophen und vorderaſiatiſcher Religionen. vers 
sormdte Lehre: zu. dieſer Verwandſchaft gekommen? 
Dieß ift die Frage, die Herr Remufat am Ende 
‚aufwirft. "Die. Reiſe des Laostfeu fällt fpäter, 
als die Vollendung feines Werkes; aber. follte:fe 
mirht dennoch ein Beweis feyn, daß Lao⸗tſeu ges 
rare. ſeine Meinungen aus .den voefilichen Gegenden 
hatte, und daß er fpäter nur dieſe Reife unter⸗ 
nah, um ihre Duelle meiter. zu werfolgen (©. 48.)? 
Dach diefe Reifen, fo wie die Derwanblungen, von 
denen die Bette der Tao⸗ſſe ſpricht, geben ihm 
eine Aehnlichkeit mit Pythagoras, deſſen Zeitges 
nofle er. ohnehin nach allgemeinere Annahme. war. 
Hier Fünnte man freilich den befcheidenen Einwurf 
machen, daß daß, was die Philoſophie Aberhaupt 
unterfcheidet, nur bie Form derſelben ift, Daß man 
alſo im Grunde nicht daſſelbe in: zweien Philoſo⸗ 
ꝓhieen gefunden hat, . wenn man einen anſcheinend 
gleichen Inhalt ſieht. Diefer Inhalt wird durch 
feine Form ſelbſt ein andereus man braucht hier 
wehl nur an den indiſchen Teimurti und an die 
chriſtliche Dreieinigkeit zu erinnern. Doch iſt es 
ein großes Verdienſt, das — in a a 
aufzuweiſen. 

II. Auch dieſes Wert geloͤrt ber Seei⸗ der 
Tao⸗ſſe an. Voran geht eine Vorrede des Kaiſers 


188 


Ehyunztchi, die eigentlich fuͤr eine ganze Sammlung 
von moraliſchen Buͤchern beſtimmt ift, welche aber 
die Sectirer dieſem fpeciell vorſetzten; und eine ans 
dere des chinefifchen Herausgebers. Die Strafen 
amd Belohnungen find wie der Sthatten, der dem 
Körper folgt, ımd daher ganz ibdentifch mit ihm 
if. Drei Diener zählen die Sienden oben, außer 
Denen, ‚die im Kopfe des Menſchen ſelbſt find: ein 
grober Fehler koſtet zwoͤlf Lebensjahre, ein Kleiner 
nur hundert Tage (S. 22.) Um ein Unferblicher 
des Himmels zu. ſeyn, muß man bdreitaufend gute 
Handlungen ‚begangen haben, um ein Unfterblicher 
der Erde zu ſeyn, nur dreihundert. Es gehört zu 
den. Laftern, nach Norden zu fpuden, fich zu 
fchneugen, zu piffen, oder zu fchimpfen. Dasin 
beficht vielleicht da6 Unterſcheidende der chincfifchen 
Moral und jeder andern. Diejenigen, die Moral 
und Religion ſtets für eines halten, Die im Chriſten⸗ 
thum nichts Höheres kennen als feine Moral, koͤn⸗ 

nen aus diefen Buche lernen, daß die. chinefifche 
Moralität nicht fehe untergeordnet ift, und daß 
baher der Borzug des Chriftenthums wohl in etwas 
Anderem liegen muß. Man Tann. behaupten, ohne 
parador zu ſeyn, die Moralität iſt überall dieſelbe. 
In ie) ft Alles. moralifch. 


er: 
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Heren Remufat gebührt das eminente Ders 
dienft, daß er nicht, wie frühere Gelehrte, im Ge⸗ 
heimniß der chinefifchen Sprache zu feyn vorgiebt, 
und daher auf die faſt unmoͤgliche Erlernung ders 
. felben gar beſcheidentlich aufmerkſam macht, fondern 
daß er in Schrift und Wort behauptet, diefes Vor⸗ 
geben fey Charlatanerie und Unwiſſenheit, und viel 
mehr zeigt, wie viel leichter fih an diefe Sprache 
und Literatur, ale faf an alle anderen orientalis - 
fchen herangehen laſſe. Er rettet dadurch die Würde 
des Gegenftandes, dem er fein Leben mit großer 
Singebung gewidmet hat; denn was ein nur We; 
nigen enthüllbares Geheimniß if, verliert den Cha⸗ 
raeter des Wiffenfchaftlichen und des Wiſſenswerthen. 


XXXII. | 

8 2. Henning, Dr. der Philoſophie, Prin⸗ 
cipien der Echik in hiſtoriſcher Entwicke⸗ 
lung. . Zum Gebrauch bei akademiſchen 
WVorleſungen. Berl, bei Sr. Aug. Her 
; hg, 1824. XVI. und 247 Seiten. in 8. 


Eine der ſchwierigſten ‚Aufgaben iſt unßreitig 
die, den durchweg ſpeeulativen Inhalt einer phi⸗ 
kofophiichen Wiſſenſchaft in Worten ber. Vorſtel⸗ 
fung auf eine Weiſe darzuftellen, daß auch Dies 
jenigen, welchen der Umgang mit der Philoſophie 
zu beſchwerlich vorkommt, gleichſam auf ihrem 
Gebiete gefangen, und unwillkuͤhrlich an einen 
Neichthum, den zu beſitzen ſie niemals geglaubt 
hatten, erinnert werden. Der Verfaſſer des vor⸗ 
liegenden Buches hat dieſe Aufgabe auf eine ſehr 
gluͤckliche Weiſe geloͤſt. Nur einem Mame, der 
den Inhalt der Philoſovhie fo ſehr zu feinem Eis 
genthume gemacht hat, daß die Gewandheit und 
Kunft der Darftellung mehr als die Sicherheit dies 
ſes Beſitzes, denn als ein davon unabhängiges Tas 
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fent exfcheint, Fonnte dieſe Leiſtung gelingen. Die 
Sprache der Vorfielung, die fonft nicht der gelaͤu⸗ 
figſte und wilfährigfte Stoff für den Ausdruck bes 
Gedankens if, ſcheint ſich unferem Berfaffer als 
ihrem erklärten Guͤnſtlinge auf Discretion ergeben 
zu haben: fo anmuthvoll und einnehmendb if bie 
Darfiellung in ihrem gatzen Verlaufe. Anderer 
ſeits muß man auf feine Weiſe glauben, daß der 
Verfaſſer feiner Goͤnnerin zu Liebe fich erlaubt 
habe, der Würde und Gravität! des philoſophiſchen 
Ausdrucks zu nahe zu freien: man wird feinen Us 
genblick daran erinnert, daß man fih auf einem 
anderen Gebiete, als auf dem ernflen des ſpecula⸗ 
tiven Inhalts befinde. Wenn man dem vorliegen 
ben Buche diefes Zeugniß über feine Form, der 
firengien Wahrheitslicbe gemäß, ausſtellen muß, 
f9 verlangt der Inhalt eines ſolchen Buches fein 
anderes Zeugniß als fich ſelbſt: wir können dem 
Verfaſſer, fo fehr wie ihn auch hochfchaͤtzen, dieſe 
Achtung auf keine beſſere Weiſe darthun, als wenn 
wir vom Inhalte, fo weit es. bier moͤglich if, 
ſpeechen. 

Die Geſchichte der —— iſt dem Ver⸗ 
faſſer nicht etwa eine bunte Menge allmaͤlig und 
wiſlkoͤhrlich hervorgetretener und einander gegenſeitig 
bekaͤmpfender und widerlegender Meinungen und 
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Syſteme, fondern .fie hat diefelbe Nothwendigkeit 
wie die Weltgefchichte aufzumeifen. Der Schein 
der Zufälligfeit und der unbefiimmten Mannigfals 
tigkeit verfchwindet vor dem tieferen Eindringen 
in den Zufammenhang ber: verfchiedenen philoſophi⸗ 
fchen Syſteme, die, wie fie ſtets neben ihrer Zeig 
parallel hergeben, nichts anders als ihre Zeit in 


Gedanken erfaßt, bedeuten. Den vier Weltaltern, 


dem noch in die Natur verfunfenen der unmittelbaren 
Geiftigkeit, oder dem orientalifchen, den der ſchoͤ⸗ 
sen Sudividualität, oder dem griechifchen, ferner 
dem der Abftraftion und Entzweiung, oder dem ros 
mifchen, endlich dem Zeitalter. des aus diefen Ge 
genfäten zu ſich zuruͤckgekehrten Geiftes oder dem 
chriſtlich germanifchen, entfprechen eben fo viel 
Geftaltungen des fittlichen Bewußtſeyns. Damit 
ift aber feineswegs gefagt, daß es auch eben fo 
viel diefen Weltaltern entfprechende philoſophiſche 
Syſteme der. Ethif’ gebe, denn damit philofophifches 
Gofennen flatt finde, ift ſchon felbft ein gewaltiger 
Fortſchritt des allgemeinen Bewußtfonns von feiner 
Urfprünglichfeit ab nothwendig, und es giebt ganze 
Meltalter, deren Praͤdikat es ift, daß fie feine 
Philoſophie haben. Der in- die Natur. verfunkene 
prientalifche Geift, das Kindes; und Sinabenalter 
des Menfchengefchlecgts, verhält ſich noch nicht zu 


Ph felbſt, als zu feiner eigenen That, fondern er 
ift in jener erften Unmittelbarfeit vorhanden, im 
welcher ee ſich noch nicht gegenüber if. Die Um 
kerſchiede von Religion, Sittlichleit, Poeſie und 
Recht haben ſich noch nicht aufgethan: fie find nur 
Außerlichh in Form der. Autorität vorhanden, was 
denn eben fo viel fagen will, als daß fie neh 
nicht gedacht werden, oder es giebt Feine Philoſo⸗ 
phie der Religion, dee Sittlichfeit, der Poeſie und 
des Rechts. Die Sittlichfeit hat zwar ein unit 
telbares Lehen, aber fie iſt die noch nicht gewußte 
Sittlichfeit. Sn Griechenland aber, wo das tau⸗ 
melnde Naturleben des Orients zur Schönheit 
geiſtiger Individualitaͤt verflärt ift, iſt der an fi 
frde Geift nicht mehr in die Natur aufgegangen, 
fondern die Natur ift dazu herabgeſetzt, die Seite 
des Daſeyns des Geifbes zu ſeyn. Der freie Geik 
weiß, wenn er auch noch nicht zu Piefer Vertiefung 
gekommen iſt, ſich ſelbſt zu willen. Das Geiftige 
ift noch in Form der Sitte und Gewohnheit, nicht 
als das Eigene des Individuums gewußt. Des 
wegen iſt es in Griechenland, wo zuerft ein philos 
fophifches Erkennen möglich ift, das aber zugleich 
mit dem Grundmangel des griechifchen Lebens 
überhaupt behaftet bleibt. 
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Die Entwickelung des griechiſchen Willens 
som Sittlichen iſt aber ‚folgende: Junaͤchſt hat es 
nod) diefen Zufammenhang mit dem frlıheren Stand: . 
punkt, dag es ein Wiſſen auf Autorität, auf Treue 
und ‘Glauben it. Aber bardber iſt denn hinaus: 
zufchreiten und die Audivibuen machen den Anfpruch, ' 
68 ihnen Geltende als ein durch fie ſelbſt Geſetztes 
viffen zu wollen. Dieſer Standpunkt iſt der der 
Sophiften, welche für bas an ſich Geltende Gründe 
und Gegengräude, die außerhalb Diefes Geltenden 
Tiegen, aufführen; ihre Lehre, welche das Meinen 
om Princip erhebt, ift in dem Ausſpruch Des Pro⸗ 
tagoras, daß der Menfch das Maaß aller Dinge 
fen. Sokrates nun, diefer Gegner der Sophiſten, 
ſteht auf demfelßen Boden mit ihnen, da er das 
Unmittelbare, Geltende, vor: den Richterſtuhl des 
Denkens bringt; nur darin iſt er verfchieben, daß 
se duch ſoinen Kampf zugleich die Einfeitigkeit 
biefes Dreinens aufweiſt. Des vnöc des Anaxago⸗ 
ras ift in Sokrates als das Innere des Menſchen 
erfchienen, weswegen denn bei Sokrates bloß von 
Moral, nicht von Ethik die Rede fen kann, wozu, 
wie ihm Wriftoteles mit Recht vorwirft, die Be 
ruͤckſichtigung der. Keidenfchaften und Sitten gehöre. 
Diefe lebte Seite aber ift es, welche der Sitten 
Iehre des Sofrates noch abgeht, die Moral des 
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Sokrates hat daher feinen entwidelten objectiven 
Inhalt, fondern fie ift mefentlih etwas Formelles; 
von der der Sophiften :unterfcheidet fie fih aber 
dadurch, daß die Enrbjeckivität. des Sokrates die 
anendlihe aflgemeine SGubjeftieität if, während 
die der Sophiften mue die. embliche und hefendere 
war. Gofrates hat dad Gute als das Abſolute 
Kegeichnet, was aber als bad. Gute fich befiimme, 
vajzua iſt er nicht fortgefchiitten. Die verſchiedenen 

Schulen, die von ihm ausgehen, furhen nun die 
verſchiebenen Momente, bie der Begriff des Willens 
enthaͤlt, hervorzuheben; Die cHrenaifche Schule 
riftipp) beſtimmt den Genuß, die Cyniker das 
Enthehren, die Megarikrr ober die Exiſtiker erhe⸗ 
sen Das dialektiſche Moment zum Prineip: alle 
dieſe Schulen aber haben ımter fi und mit dem 
Sokrates die wefeutliche ſubjective Snltung gemein. 
Maton iſt es, der zum über dieſes Abſerakte hins 
ausgeht, und den an und fuͤr ſich ſeyenden Gedan⸗ 
fen, die Wahrheit des Unwerſams als bie Idee 
erfaßt, d. h. als das concret Allgemeine, fo daß 
feine Beſtimmtheit zugleich im Allgemeinen enthak 
ten if. Durch ihn erlangt die Philoſophie ihre 
Gliederung and Beſonderung in Theile, welche 
Theile zunächft als Dialeftif, Phyſik und Echif 
erfcheinen. Die. Ethik iſt in der Republik abge 
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handelt und erfcheint Feinesweges mehr als ein abs 
firaftes Moralprincip, fondern als das, was bie 
Wahrheit des Wiens ift, als die Organifation 
eines Staates, Der Mangel an diefem Staate 
iſt, daß das Princip der fubjectiven Freiheit in ber 
platonifchen Republik noch wicht zu feinem Rechte 
koͤmmt, die Vertheilung der Individuen an die vers 
fehiedenen Stände ift der freien Selbſtbeſtimmung 
der Individuen eutzogen, das Prineip der Femilie 
und des Privateigenthums iſt unterdrüdt. Diefer 
Mangel der platonifchen Philofophie, daß die Idee 
nicht in ihrer Befonberung erfcheint, daß fie in fo 
fern nur das Mögliche, nicht das Wirkliche iſt, 
findet fich nicht mehr in der Philoſophie des Ariſto⸗ 
teles: er hat die Idee nicht als bloße Möglichkeit 
(dvvauıs) fondern als Wirklichkeit (Er&pysıa) aufs 
gefaßt, und die Philoſophie des Ariſtoteles iſt in 
fo fern die Integration und Vollendung. Diefer 
Unterſchied macht fich auch in Beziehung auf den 
ethifchen Standpunft gelten. Das Sittlihe in 
Geftalt der Fndividualität, und in Form feiner 
wahrhaften Verwirklichung als Staat ift von eins 
ander getrennt gehalten, fo daß das Moment der 
Sefonderheit des Willens allerdings eine Wichtig 
keit erhält, die es in ber platonifchen Darftellung 
entbehrte, jeboch fu, daß das Individuum ohne fich 
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aufzugeben feine Beflimmung nur fehlechthin im 
» Staate, sder in dem vollkommnen Leben erreicht. 
De Menſch ift in dieſem Sinne ein politiſches 
hier. Soll aber der Mangel der ariftotelifchen 
Philoſophie angegeben werden, fo if es der, daß 
die fpeeulative Idee nur erft neben dem ganzen 
Reichthum der geiftigen und nathrlichen Melt ſteht, 
und derfelbige noch nicht als aus einem Principe 
entwickelt erſcheint. ‚Dies Beduͤrfniß eines Prins 
cips iſt es, dem die jetzt zunächit auftretenden phir 
kofophifchen Syſteme ihren Urfprung verdanken, in 
der Geſtalt, daß jebt bie Frage nach einem allge 
meinen Kriterium der Wahrheit ale das Intereſſe 
dee Philoſophie bildend, aufgeworfen worden iſt. 
In ſo fern nur dieſes Intereſſe weſentlich ein ſub⸗ 
jektives iſt, macht dieſes den Formalismus dieſes 
Philoſophirens. Die Momente der abſtrakten All⸗ 
gemeinheit (ſtoiſche Schule) und der abſtrakten 
Einzelheit (epieuraͤiſche Schule) werden als Ber 
Aimmungen des Wahren für ſich durchgefuͤhrt. Die 
Befriedigung des Subjekts if es, um welche es 
in beiden zu thun if, mag fe nun bei den Stois 
fern -in der Tugend, oder in dem naturgemäßen 
Berhalten, oder bei den Epicurdern: in Form der 
Empfindung als das Kriterium des Wahren aufs 
treten. Die feeptifche Philoſophie bildet nun ale 


das dritte Moment mis diefen Beiden die Zotalität. 
der Idee, indem die darin vorhandene Regativität 
im Skepticismus als geſetzt erfcheint. Aber biefe 
Regativität ift noch die abfirafte, nicht die unenbs 
liche Regativität, die auch zugleich das allein 
wahrhaft Poſitive if. Das Bewußtſeyn der Pos 
fittoität jenee unendlichen Negativisät tritt in der 
aferandrinifchen oder neuplatonifchen Philoſophie 
auf, welche das orientaliſche und vceidentalifche 
Princn in ſich vereinigt enthält. Das religiöfe 
und. fitttidye Bewußtſeyn fallen hiet wieder in eins 
zufammen,- aber es ift nicht mehr eine. abfirafte, 
fondern eine durchs. Denfen vermittelte Identitaͤt. 
Simmel und Erde find indeffen in dieſer Philoſo⸗ 
phie auch nicht verfähnt, das: Reich des Gedan⸗ 
kens erfcheint immer north als ein einſames jenfeis 
tiges Reich, außerhalb daſſen die Wirklichkeit faͤllt. 
Die wahrhaftige Verſoͤhnung iſt es, welche ſich 
erſt — in der chriſtlichen Welt vollbringt. 

In dem Chriſtenthum als in der Berföhnung 
und Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur, 
ift der Geiſt zu feinen Ueſprung zuruͤckgekehrt, den 
zweite Aufgang iſt hier aber zugleich ein Untergang 
des Geifles in ſich, und die Krippe zu Bethlehem 
iſt nicht die Wiege des natirlichen, fondern des 
wiedergebornen Menfihen. ber das, was bee 
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Inhalt der chriſtlichen Religion an ſich if, der 
denkenden Erkenntniß zu vindiciren, Dies ift Die 
gemeinfame Webeit der. modernen Welt. Die uns 
endlihe Subjektivität, die Verſoͤhnung zwifchen 
Himmel und Erde fann: erfi Dann eintreten, als 
das Alterthum mit fich, fertig geworden und zu feie 
ner hoͤchſten Entzweiung gefammen: if. Gott ifk 
als Einzelner erfchienen, er bat ſich in feinem 
Sohne offenbart. und: die menfchlihe Natur anges 
nommen. Aber dadurch, daß durch das Chriſten⸗ 
thum die Wahrheit an den Menſchen gelangt iſt, 
iſt die Arbeit des begreiſenden Denkens nicht er⸗ 
ſpart worden; das Chriſtenthum zu begreifen, hat 
alle Theologie des Mittelalters beſchaͤftigt. Das 
chriftliche. Princip ber Sittlichkeit ift aber die Liebe, 
Gott wird nämlich als Die Liebe gewußt, in fo 
fern er in. feinem Sohne die Auſchauung feiner 
ſelbſt hat: hierdurch erhält das Verhaͤltniß der Ins 
Dividuen einen. religiöfen: Charafter, indem Das, was 
ich meinem Mebenmwenichen time, ald eme Hands 
lung erfchsint, die: Gott zu, ihrem Gegenſtande hat. 
Der Gott find. alle. Menſchen gleich Ind der Menfch 
als: foldyer bat. einen: unendlichen Werth, die xhrifts 
liche Weit iſt die Welt der: Freiheit. Indem Liebe 
und Freiheit die abfoeten Geundpfeiler des ſitt⸗ 
lichen Univerfums find, it fomit auch ein Gegen, 
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‚ ab entfianden, der Gegenſatz eines. weltlichen uah 
geiftlichen Reichs, deffen Durdyarbeitung das Mits 
telalter if. Die Kirche hat den: durch die. Idee 
felbft gerechtfertigten Trieb, fich zu verweltlichen, 
der Staat aber den eben fo in der Idee begräns 
deten Trieb füch zu vergeiftigen.. Der Staat hat 
ſich aus anfänglicher Rohheit und Barbarei zur 
Form gedanfenmäßiger Freiheit und ‚vernünftiger 
Berfoffung hindurchgearbeitet, wogegen auch die 
Kirche in das ihe begriffmäßig zufommende Ders 
haͤltniß getreten it; Ehre, Treue, ‘Liebe find die 
drei Principien des "germanifchen. Lebens. Die 
Ehre ift noch als bloß formelle Ehre oder als abs 
fitaßtes Ich, deren Einfeitigfeit zunächft in der 
Treue vermittelt erfcheint; woher das Sprichwort: 
Keine Ehre ohne Dienft; beide ſind in dem geſetz⸗ 
lichen Gehorfam der Se —— Form concreter 
Freiheit: überwunden. 

Der Raum geftattet nur, mit wenigen Wor⸗ 
ten den Gang des Willens vom. Sittlichen in der. 
modernen Welt anzugeben. Bei Spinoza falten 
fittliches und religisfes Bewußtſeyn nahe zufammen, 
weil die Subjectivität noch nice zu ihrem Rechte 
gekommen ift; die Individuen Haben bei ihm noch 
die Bedeutung eines Wefenlofen und Verſchwin⸗ 
denden. Dagegen iR das Hervorbilden ber Mos 
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vente der Subjectivität und Individualität, nament⸗ 
lich von der Seite des Empirismus bei den Eng; 
ländern und Sranzofen zu finden. Den Vebergang 
bildet hier Thomas Hobbes und fein Princip dee 
Allgemeinheit des Willens (exeundum est e statu 
naturae), Die raifonnirende Betrachtung erbaut 
ſich unendliche Moralſyſteme aus abftraften Bers 
Kandesbeftimmungen (Eumberland, Shaftsbury, 
Clarke). Bei den Sranzofen find namentlich Vol⸗ 
taire and Rouffeau in diefer Beziehung zu 
nennen, welcher leßtere gerade als der Außerfte 
Gegenfaß zu Hobbes erfcheint, da er es mit dem 
individuellen Willen zu thun hat, und das. Princip 
aufſtellt: „retournons & la nature.“ Mie ſich 
nun in Deutſchland das Wiſſen vom Sittlichen ge⸗ 
ſtaltet, und wie in dieſem Senſorium des Gedan⸗ 
kens Kant die Autonomie des Willens als das 
Princip der Sittlichkeit aufſtellt, und zwar im 
Widerſpruche mit dem Erkennen, wie, indem 
Denken und Wollen weſentlich zweierlei find, das 
Sittliche nicht als eine vorhandene Welt, fondern 
nur als Sollen gewußt wird, wie bei Fichte das 
Sittengefeg oder die moralifche Weltordnung als 
Gott oder das Abfolute aufgefaßt werde, wie dies 
fem Principe aber das Moment der unendlichen 
Reflerion abgeht, iſt bei unferem Berfaffer felbft 
1. 9 
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einzufehen. Schelling bat das. Sittliche als bloß 
Seyendes und Natuͤrliches gefaßt, oder er iſt auch 
wohl hier in den Schranken des: Fichtefchen Idea⸗ 
lismus fieben geblieben. Das Sittliche ift aber 
nicht. als fennfollend, fondern. als ſchlechthin ſeyend 
zu fofien. Die fittliche Welt, if die Heimath des 
Geiſtes. 

Indem wir nun auf die Entwidelung des 
Derfaffers in Beziehung auf die Stellung der 
Sittlichkeit und ihre gedankenmaͤßige Geftaltung 
verweifen müffen, kann es feinem der Lefer diefer 
Unzeige entgangen fenn, welcher philefophifchen 
‚Lehre unfer Derfaffer zugethan ift. Die Willtuͤhr 
und das blofie Phantaſiren haben. in dem angezeig⸗ 
ten Buche Fein Bürgerrecht, ohne daß jedoch die 
Strenge des Ganges der Anmuth der Darftellnng 
Abbruch thut. Daß diefes Buch übrigens zu ans 
deren fchönen "Erwartungen. berechtigt, iſt eine Hoff: 
nung, die auch nach inmerhalb deffelben fällt. 


a 
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Ueber Derderbnig und Herftellung der 

Eidgenoffenfchafl. Sin Reden an das 

Schmweijervolf von Severus Perti— 

nar. Rapperſwyl, gedrudt bei 3. DB. 
Curti 1832. IV. und 236, in 8. 


Une allen gefchichtlihen Bewegungen, - welche 

in den verfchiedenen Staaten Europa’s vor fich 
gehen, find die Schmweizerifchen in Der Regel die 
ungefannteften, theild, weil fie felbft auf Feine 
weltgefchichtliche Bedeutung Anfpruch machen, theils, 
weil fie nothwendig nur den Reflex deſſen enthals 
ten, was im Ganzen und Großen bereits in den 
anfehnlicheren Staaten ſich vollführt hat. So hat 
die erfte Franzoͤſiſche Revolution die eine und uns 
theilbare Helvetifche Republik von 1798. hervorges 
brachte die Napoleonifche Zeit hat der Schweiz 
die Mediationsakte zugetheilt, und der Bundesvers 

ge 


(4 


196 


trag von 1815, fo wie die ſchon vorher erfolgte 
Reform der Kantonalverfaffungen find nur ber 
Nachhall der Neftaurationsepoche gewefen. Auch 
die Parifer Juste-milieu-Revolution von 1830. 
hat der Schweiz entfprechende Umwälzungen ver: 
ehrt, und mehrere Stände haben feit diefer Zeit 
ihre ariftofratifchen Berfaffungen im Volksſinne 
umzuwandeln gefucht. Uber wenn das Juste-mi- 
lieu felbft in dem einheitlichen Frankreich ungenuͤ⸗ 
gend erfcheint,. um wie viel mehr muß dies in der 
Schweiz ftatt finden, wo jchon der natürliche Un: 
terfchied von 22 Kantonen fchwerlih anders, als 
durch die Energie eines durchdringenden und Präfti: 
gen Gedankens zu befeitigen ift. 
Und doch iſt, Fann man fagen, die Schweiz 
von jeher als Mufterftaat Europäifcher Freiheit 
aufgeitellt worden. Es herrfcht bier die Freiheit 
von Gottes Gnaden, und zu jederzeit haben die 
Europäifchen Großmaͤchte theils durch Anerfennung 
der Neutralität, theils durch Abweifung eines jeden 
einfeitigen Einfluffes, theils durch den Schuß der 
Berfaffungen felbft, ihren Willen Fund gethan, daß 
auch die republifanifche Negierungsform in Europa 
nicht ausgehen, und nicht minder, wie die monars 
chifche, ihren Kern und Inhalt bewahren fol! Auf 
republifanifchen Boden 'verfeßt, dhrfen wir daher 
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som Standpunkte diefer Staatsform aus ein Ur⸗ 
theil über die Zudungen fällen, denen jebt bie 
Schweiz krampfhaft zu erliegen fcheint. 

Wird die Schweiz in ihre nölferfchaftlichen 
Abtheilungen zerlegt, fo find es hauptſaͤchlich zwei 
große Sonderungen, die fich hervorthun, die. Deuts 
fhe und Die Franzöfifche Schweiz. Denn: das 
Staliänifihe Anhängfel, der Kanton Teſſino, kann 
kaum als ein befonderer Beftandtheil genannt wer, 
den. Der Naturanfchauung nach find diefe beiden 
Theile vollkommen von einander zu trennen. Wenn 
man fih die Mühe genommen hat, die hohen 
Berge der Deutfchen Schweiz zu erklimmen, fo 
gelangt man. in liebliche Shäler, in anmuthige Ge⸗ 
genden, die dieſen Höhen abgewonnen zu werben 
fcheinen. Es ift das Deutfche Leben, das nur 
durch Mühfeligkeiten. dazu kommen kann feine In⸗ 
nerlichfeit zu ‚erringen. Dagegen befitt Die Fran⸗ 
zöfifche Schweiz eine äußerlich hingelegte Anmuth, 
Die man genießen kann, ohne fie zu erfämpfen: bie 
Berge umgeben dieſe Schönheit nur, aber huͤllen 
fie nicht ein: es ik. dies der Franzöfifche Charakter, 
der zwifchen dem Erſtehen und dem Beſitz nicht 
gern einen langen Zwifchenraum zugiebt. Minder 
aber, wie durch die Natur, find diefe Theile durch 
ben Geift getrennt. Wenn auch die Sprache hier 
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eine ‚große: Scheide zu machen fcheint, ſo ift Doch 
det Deutfche Geiſt auch in die Franzoͤſiſchen Kan⸗ 
tone hinhbergedrungen. Niemals koͤnnen -füh wirt 
liche Franzofen fo Teicht dee Deutfhen Sprache 
bemaͤchtigen als die Framöflichen Sthweiger, deren 
Schriftſtoller das SHerliberröchen des Deutfchen 
Sinnes nicht verlaͤugnen duͤrſen. Rouſſeau iſt 
in mehr als einen Beziehung ein Nichtfranzoſe zu 
nennen: ſeine Gedankenrichtung, feine Melancholie 
dezeichnen ihn als folchen, und laſſen ihn charaftes 
tiftifch genug, dem sigentlichen Franzoſen des acht⸗ 
gehnten Jahrhunderts, Boltaire, gegenübentreten. 
Die Kämpfe, Die jeßt in der Schweiz begon⸗ 
nen haben. find daher Leine Unterſchledenheiten der 
beider Bolfskämme, Feine abweichenden Meinun 
gen der Franzöfifhen und Deutſchen Schweizer: 
Vielmehr hat: Waadt, uad-Än den meiſten Bezie⸗ 
Wangen auch Genf ſich den freiſinnigen Bemuͤhungen 
von Bern, Zuͤrich, Lucern und Thurgan angeſchloſ⸗ 
fen, und es -hat- fich in dieſer Verbindung gezeigt, 
tie wenig Volks⸗ und Speachverfchledenheiten heut 
zu Tage etwas bedeuten; die obſchwebenden Streis 
tigfeiten begeben ſich jetzt zwiſchen zwei dem Ber 
griffe nach verſchiedenen Richtungen, zwiſchen der 
Kurs und Miſiſchweiz, "und. denjenigen Kantonen, 
die durch Bildung, Geiſt und Bedeutung von jeher 
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den SHelvetifchen ‚Namen. Ehre gemacht, und als 
bie Vorfechter des Schweizeriſchen Volkes zu bes 
trachten waren. EB ift übrigens fein Wunder, 
day grade die Kantone, von denen die Schweizeri⸗ 
ſche Freihrit ſich urſpruͤnglicherweiſe Datirt, im weis 
teren Verlauf der Geſchichte zuruͤckgeblieben ſind. 
Die urſpruͤngliche Freiheit iſt eben nicht die fortge⸗ 
ſchrittene, und man kann wor vielen Jahrhunderten 
Wilhelm Dell hervorgebracht. haben, ohne irgend 
in den Verwickel ungen ſich bewegen zu Pönnen, mit 
denen das neuere Staatsleben umgeben iſt. Nur 
wenn Bafel, diefe reiche, gebildete und gelchrte, 
diefe um Reforination. wie um politifchen Kortfchritt 
von jeher To. verdiente Stadt, nicht aftein fich den 
Kabtantonen anſchließt, ſondern eigentlich den In⸗ 
Yalt ihres Widorſtrebens ausmacht, fo kann dies 
lediglich in einem: gewiſſen widerhakigen Cigenfinn 
gefucht: werden, dem auch der Beffere bisweilen 
verfällt, und der oft zu einem wunderſannen Ger 
füge falfcher Schritte und unzuſammenhaͤngender 
Maaßregeln verführt. . 

. Die ‚eigentliche Lebensfrage, auf. die es in der 
Schweiz beſonders ankommt, iſt die: Soll die. Hels 
vetifche Eidgenoſſenſchaft eine einige und zufammens 
haͤngende ſeyn, die.in den Kantonen nur ihre-Thelle 
Hat, oder find Die Kamtone die wahrhafte Haupt 
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Sache, die nur in dee Tagſatzung ihre wilffährliche 
Verbindung beſitzt. Die Tagſatzung hat bis jet 
in der Schweiz feine eigentlihe Gewalt gehabt; 
fie ift nicht mehr und nicht minder als das freis 
willige Zufammentommen der einzelnen Stände ge 
weſen: fie bildet kein. Gericht, und hat Fein Recht 
mit Gewalt: zu erzwingen, was nicht etwa durch 
das Beiftimmen der Stände geleiftet wird. Gie 
if, wenn man will, eine reine Nullität, und kaun 
gar nächte dazu beitragen, den flaatsrechtlichen 
Charakter der Schweiz zu erhöhen, und ihr eine 
Europäifche Bedeutung zu verleihen. Sol nun 
der Schweizerifhe Bund in feinen Grundlagen 
verändert werden, und kommt hierauf und nicht 
auf die Deränderung der Kantonalverfaffungen 
Alles an, fo kann die Frage entſtehen, ob diefe 
Umarbeitung der Bundesverfaflung durch die bisher 
rige Tagſatzung gefchehen folle, oder ob dazu eine 
außerordentliche Berfammlung des Schweizervolkes 
nothmendig wäre. Es läßt fich nicht Iäugnen, daß 
es in der That etwas unpaffenb erfceint, wenn 
jeder Kanton, weil er einmal ein Kanton ift, mag 
er der Bolfszahl nach noch fo unbedeutend ſeyn, 
ein eben fo großes Gewicht in die Wagfchaale der 
Abſtimmung folle legen koͤnnen, als bie volkreich⸗ 
fien, gebilbetfien und wichtigften Stände der 
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Schweiz. Will man auch der Hiftorifchen Grund⸗ 
bage ein gewiffes Recht zugefichen, fo wird doch 
in unferer Zeit auch ihrerfeit6 das Hecht der groͤße⸗ 
ven Benölferung und Bedeutung feine Geltung 
haben, und die am wenigſten revolutionäe Geſinn⸗ 
ten werben minbeftens verlangen dürfen, Daß beiden 
Beziehungen neben einander bie Berathung über 
die wichtigften SSnterefien des gemeinfamen Vater⸗ 
landes gegönnt werde. 

In der gegenwärtig vorliegenden Schrift hat 
nun der Verfaſſer, der den Namen Severus Per 
tinar annimmt, verfchiebene Auffäbe gefammelt, die 
er in Form von Reden an die Eidgenofienfchaft 
richtet. Mit einer Beredſamkeit, wie fie im Deuts 
fehen felten gefunden wird, mit einer fich dem 
Belle oft derb anfchmiegenden Weife, verbindet 
derfelbe eine tiefe Kenntniß der Schweizerifchen Ge⸗ 
fihichte, eine philoſophiſche Anfchauung, die ihn die 
biftorifchen Thatſachen beivegen läßt, und vor allen 
Dingen einen praftifchen Blick in die Hinderniffe 
und Parteiungen, welche die Eigenfucht erregt, und 
die politifche Philifterei lebendig erhalten Hat. Man 
hat es hier mit einem Schweizer zu thun, ber ein 
Staatsmann genannt werden Bann, der ber San, 
tönlifucht, der „‚Schweizerifchen Cholera“, Kühn 
und männlich entgegentritt, und der nur in der vom 
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Schweizeriſchen Volke, und nicht von den Kanto⸗ 
nen als folchen ausgehenden Berathung eine Bärgs 
fhaft- für. den Fänftigen Werth der hier zu erſchaft 
fenben Bundesverfaffung erbtidt. Es muß zum 
Bose diefer Schrift: Hinzugefigt werden, daß fie 
sein Schweizeriſch gehalten iſt, und daß fie es für 
unwuͤrdig haͤlt, mit dem, was lediglich das Helve⸗ 
tiſche Volk angeht, Herabſetzungen benachbarter 
Regierungen und Ausfälle auf dieſelben zu verbin⸗ 
don. Wenn der Charakter des Verfaſſers in der 
neueſten Zeit von Gegnern häufig hat Anfechtungen 
erleiden muͤſſen, fo zeigt er ſich in dieſer Scheift 
in der ungetruͤbteſten Reinheit, als von Vaterlands⸗ 
liebe durchdrungen, als wahrhaft geſinnungsvoll 
und begeiſtert. Wie Viele habon nicht ſeit dem Wie⸗ 
ner Kongreſſe ihre Anſichten nach den Begebenhei⸗ 
ten geaͤndert, und ihren ganzen politiſchen Anzug 
umgeflickt! Von unſrem Verfaſſer laͤßt ſich dies 
nicht ſagen: er iſt immer beharrlich bei dem geblie⸗ 
ben, was das Recht: ihm eingab, und bie Pflicht 
fm zu gebieten ſchien. Und fo wollen wir denn 
in dieſen Reden hauptſaͤchſich die mannhafte Stärfe 
preiſen, bie fie eingab, und die aus den einzelnen 
Ruthen ein Gebinde. von a 
— en au £ 
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Studien und Skizzen zu einer Naturlehre 
des Staates, von Dr. Heinrich Leo. 
Erfte Abtheilung. Halle, bei Eduard 
Anton. 1883. XII und 177 in 8. 


Unter: asien jüngeren deutſchen Hiſtorikern der ges 
genwärtigen Seit, if uns Hr. Leo immer als der 
bedeutendſte, wegen gewiſſer Cigenfchaften vorges 
fommen, die, went fie auch an fich eben nicht die 
höchften eines Gefchichtsfchreibers find, doch in ums 
ſerer gefiimungslofen Zeit: hernorftechend erfeheinen. 
Wir rechnen dazu die entfchiedene Faͤrbung, die er 
ſeinen Bildern zu geben weiß, die: derbe Kraft, die 
er in Darſtellungen und. Ausdrüden an den Tag 
tet, fo wie auch bisweilen fogar das ruͤckſichtsloſe 
Ansſprechen von Anfichten, die Andere verfchweigen 
ober verdecken wuͤrden. Es iſt bei ihm nichts von 
jener muſibifchen Kleinmeiſterei zu finden, die Ran 
chen zu Ruf und hohen ‚Ehren gebracht, nichts von 


jenen ertödtenden Abftractionen, in welchen Andere 
ihre Geftalten vergehen laſſen, fondern Alles hat 
bier Farbe, Leben, Zrifhe und Anfchauung, und . 
wenn wir. uns freilich zu ben Anſichten, die oft 
fund gegeben werden, auch nicht befennen dürfen, 
fo iſt gewiß, daB fie als exiſtirende Weſen Aners 
fennung verdienen. 

Aus dem Gebiete der Gefchichte aber, auf 
welchem Einfeitigfeit, Parteiung und kecke Entfchies 
denheit nicht allein verziehen und. ertragen, fondern 
bisweilen fogar gelobt werden müffen, tritt Herr 
Leo jetzt auf ein anderes, durchweg allgemeineres, 
das anerkanntermaaßen bem Gedanken allein ans 
gehört, dem die Gefchichte mehr ein Beifpiel als 
eine Grundlage if,' und deffen Boden lediglich 
der Weiher der reinen Vernünftigkeit genannt wer: 
den kann. In dem Bereiche der Staatsphilefos 
phie kommt es weder auf Liebe und Haß, auf 
geiftreiche Kapriolen, auf entfchiedenen Willen, noch 
auf die Erklärung, daß man jenem entgegentreten, 
biefem ſich widerfeßen wolle, an, fondern hier hat 
man es mit Begriffen, und nicht mit Anſchauungen, 
mis Ideen und nicht mit Vorſtellungen zu thun. 
Wenn wir auf diefem Gebiete Sen. Leo entgegen 
treten, fo geſchieht es, weil wir uns vorzuͤglich auf 
demſelben umgefehen haben, weil Sr. Lev- eine ber 





fondere Wichtigkeit auf dieſe Studien und Sklzzen 
(©. Vorwort ©. 1. 2) legt, und weil haͤufig bie 
unbegründete Meinung des Publitums den Derf. 
und Referenten, als einer philofophifchen Anficht 
theilhaftig nennt, was am Beſten durch diefe Ans 
zeige widerlegt werden kann. 

Schon der Titel des Buches, Raturlehre oder 
Phofiologie des Staates, muß hier erufter betrachtet - 
werden. Denn e6 handelt fich nicht etwa um eine 
bloße DVergleihung der Natur und des Stantes, 
wie fie der Berdeutlichung wegen häufig vorges 
nommen werden fann, und auch wohl dem Refer. 
oft entfahren ift, fondern um eine Verlegung des 
Raatlichen Bodens aus dem Gebiete des Geiftes 
und Gedankens auf das einer Außerlichen Noths 
wendigfeit, dem fich das „Auge des Beobachters“ 
allein zu nähern hat (©. 3). Die Staaten, in 
welchen „Menfchen dazu gezwungen find, Regeln 
für gefellfchaftlihe Verhältniffe ohne Rädficht auf 
" Sergebrachtes aufzuftellen”, werden, obgleich zus 
gegeben if, daß man auch hier nicht ganz willkuͤhr⸗ 
lich verfahren kann, (S. 4) als mechanifche Stans 
ten den organifchen gegenüber bezeichnet, Deren 
„Regel aus dem Gefammitleben ihrer Glieder na⸗ 
tuͤrlich hervorgehen” fol (8.4). Es it. alfo nicht 
der Organismus, und zwar. in jedem Staate, ber 


etwa als:das:natärliche Clement deſſelben betradh: 
tet wid, ſondern, was der freie Geiſt fchafft, her 
vorbringt und am Berakteten Anbert, wäre es auch 
felbſt, was immer der Fall ıft, - eine hiſtorifche 
Thatfache, wird aus dem Bereiche dieſer Natuͤr⸗ 
lichkeit verwieſen, die ſomit lediglich ae aͤußerliche 
und gedankenlos für fich beſtehende iſt. Der Staat 
ſoll nah Ken. Leo „ut fo reiner ein Kunſtwerk 
goͤttlichen Urfprungs feyh”, je „natuzwächfiger” 
woch- feine Entwickelung bleibt (©. 1). Nun aber 
iſt Fein Staat, und wir bitten un Erlaubnif, uns ' 
des Ausdrucks des Hrn. Leo bedienen zu dürfen, 
felbft fein naturwüchfiger, dem Böden der Natur, 
fondern lediglich dem des Geiſtes entfproffen. Jeder 
Staat iſt wefentlih gemacht, weil: die Hervor⸗ 
bringungen des Geiſtes nicht gefchaffen, - fondern 
erft zu ſchaffen find. -Nun- ift freilich auch für 
dieſe geifligen Schöpfungen "cine Bernunft und 
Nothwendigkeit vorhanden; fie find nicht willkuͤhr⸗ 
K6 und zufällig, aber dieſe Nothwendigkeit kann 
nicht mit der aͤußerlichen der Ratur vertwechfelt 
werden: es iſt eine Nothwendigkeit dev Freiheit, 
die· nicht bloß ihre gegebene, ſondern auch in dieſem 
Gegebenſeyn als vernünftig zu erkennende Gefchichte 
Hat. Diefes eine Woͤrtchen „Freiheit, das Hr: 
Leo, wenn er vom ˖Staate ſpricht, niemald ge⸗ 
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braucht, und. den .er als Boden: eine Natur, ein 
göttliches Kunſtwerk u. fs w., ſubſtituirt, iſt auch 
die. große Schridewand, die ihn von der wahren 
Betrachtung‘ des Staates trennt, und in “jeden 
Gemachten eine leere Hohlheit erbliden läßt, die 
ihn. -gefpenfterartig anfieht, und zu dem Einfachen, 
Uefpräünglichen, und, wie er fih ausdruͤckt, Ratürs 
lichen zuruͤckweiſt. Denn auch ber Titel eines goͤtt⸗ 
lichen Kunſtwerks für den Staat, was mit der 
Natuͤrwuͤchſigkeit übrigens identifch Feyn fo, if 
ein durchaus" unbeauchbares Surrogat für die Frei: 
heit. Man kann den Staat, man fann Alles, 
wenn man will, göttlich nennen, aber in der. That 
giebt es kein von Gott anders, als durch die Diens 
ſchen .und ihre Freiheit gemachtes Kunftwerf. Dies 
ift aber nur Kuuſtwerk, in fo fern es die Matur 
bezwungen und vergeiftigt, in fo fern es die Mas 
terie zum dienenden und Den Geiſt empfangenden 
Stoff herabgebracht hat. Ein naturwuͤchſiges Kunftz 
wer? wäre eben die unterfie Gattung, bie..indifche 
Pagode, die auch Hr. Leo dem Apollo von Belve⸗ 
dere nicht wird vorziehen wollen. : Nicht minder 
aber. find naturwächfige: Staaten, ‚die anfangenden, 
noch ungeiſtigen, und deswegen kindlichen, patriar⸗ 
chaͤliſchen und und ollkommenen Staaten. »j. 
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Mas uͤbrigens hier «von dem Zitel und ber 
Grundlage des vorliegenden Buches gefagt werben 
mußte, bezieht fich auch auf feinen weiteren ‘Inhalt. 
Wer nicht vom Begriffe der Freiheit beim Staate 
ausgeht, kann auch die Abtheilungen und Gliede⸗ 
rungen, welche diefem Begriffe entfprechen, nicht 
billigen. &o erfahren wir 3. B. (©. 4.), daß die 
fogenannte Theilung der Gewalten ein Staatsunfinn 
fen, den man öfter ald Sprachunfinn ins Leben 
zu ſtellen verfucht habe. So find die Abtheilungen 
der Staaten, nicht etwa der gefchichtlichen Ent 
wickelung des Freiheitsbegriffes entnommen, fondern 
der zufälligen Anfchauung, die von Stimmung, 
Leidenfchaft und augenblicklichen Anregungen abs 
hängig if. Wie zufällig eine folche Anſchauung 
ift, mag dee Hr. Verf. aus feinem eigenen Ges 
fländniß erfehen, wonach ihm die jüdifche Theocratie 
‘früher als etwas politifch Widerwaͤrtiges erfchien, 
das fih ihm jeßt aber zu etwas politifch Vereh⸗ 
rungswäürdigem verwandelt hat. (Borwort ©. VI. 
VII) Die fchon von uns erwähnte Abtheilung 
der Staaten in mechanifche und organifche gehoͤrt 
bieher. Das Wefen der mechanifchen Staaten im 
Gegenfaß der organifchen wird fo bezeichnet, daß 
in diefen erfieren „ein einzelnes entweber von Ras 
„tue mächtigeres, ober von ben nathrlich maͤchti⸗ 


„geren Staatsgliedern als wichtiger anerkanntes 
„Interefie gegeben it und alle Gliederung ſich dies 
„sem Intereſſe durch Außeren Zwang fügt” (©. 5). 
Nun aber kommt unmittelbar darauf eine andere 
Abtheilung in fofemasifhe und unfoflemntöfche 
Staaten, und .unfoftematifche follen eben ſolche 
fen, wo eine Richtung fo. vorherrfcht, daß ale 
anderen Michtungen des Lebens von ihr politiſch 
unmündig gemacht werden. Im Grunde werben 
alfo fo ziemlich mechanifche und unſyſtematiſche 
Staaten zuſammenfallen, und diefer leßtere Unter⸗ 
ſchied, der nach dem Hrn. Verf, für die Betrach⸗ 
tung oͤffentlicher Verhaͤltniſſe von der hoͤchſten Wich⸗ 
tigkeit ſeyn ſoll, zeigt ſich ſomit als ein ganz zu⸗ 
faͤllig entſtandener, der nur die Bedeutung des Ein⸗ 
falls an ſich traͤgt. Man koͤnnte eben ſo gut ſtatt 
ſyſtematiſcher und unſyſtematiſcher Staaten einſei⸗ 
tige nad mehrſeitige ſetzen, und Die Abtheilungen 
der Staaten wuͤrden demnach nicht weniger will 
kuͤrlich als die juriftifchen Unterſcheidungen der Eon; 
tracte fegn, die ebenfalls in der Regel, nad) Außer; 
lichen Griffen, und nicht nach. ihrem Inhalt geglie⸗ 
dert werden. | 

Nicht minder Tann man Diefelbige Abſtraction 
in demjenigen ſehen, was Hr. Leo als Element 
des politifchen Lebens hinſtellt. Heerden, Land, 
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Geld im weiteſten Berfiande, Philoſophie, 
Sieg: der Waffen, Furcht vor geiſtigem 
Berluft, folles die Grundlagen ſeyn, worauf die 
unfuftemafifhen Staaten erbaut find (S. 7), wähs 
send aus dem Kampf birfer verſchiedenen Ebemente 
Ber organiſch⸗ſyfematiſche Staat hervorteitt (S. 23). 
Da nun äber die Bedeutang dieſer Elemente zu 
den verfchiedenfien Zriten vwiederfehrt, und Sr. Geo 
fih felbft fpäter . genöthigt Tieht, Die abweichenben 
Nichtungen des Grundeigenthums der Geldherrſchaft 
und des Militairſtaates zu ‚bezeichnen, fo folgt von 
feibft, daß die Angabe dieſer Elemente. für den 
Staat won untergeordneten Werth if, und dag es 
nicht fowohl daranf anboimınt, was fie find, als 
was aus In gemacht iſt. Napoleons Reich ift 
wie die Hersfchaft Ber Roͤmiſchen Impsratoren ein 
Militairſtaat: aber wie verſchiedenartig ſind dieſe 
Staaten vickſichtlich des Freiheitbegriffes der ihre 
Pulsader ausmacht; der Kanatisnus herefcht in 
Nobespierres Staat, wie in bem der Puritaner: 
aber wie weit find ‚die veligioͤſe Bibeſwuth und bie 
atomifivende Gleichheit auseinander Es ift mit 
der abftraften Angabe fulchen Inhalts der Staaten, 
als wenn. man: heute noch die Regierungsformen 
nach dem Alten . Schema von. Monarchie, Ariſto⸗ 
Pratie- und: Denafratie abtheilen wollte, und uͤber⸗ 
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fähe, vie dieſe quantitativen Unterſcheidungen qualis 
tatio geworden, und mehr oder minder zu Momen⸗ 
ten jebes Staates herabaefunfen ſeyen. Wer ſolche 
Bloͤcke und Groͤßen wie Geld, Sieg, Furcht u. f.w. 
als den entſcheidenden Inhalt der Staaten feht, 
handelt auf dem geifligen Gebiete nicht minder ab; 
fact, ale wenn jemand anf dem nafhrlichen die 
langen nach der Zahl der Staubfaͤden, und bie 
Saͤugethiere nach den Borberzähnen abtheil. In 
allen ſolchen Diſtinktionen liegt ein Äugerlicher Sinn, 
und die unphiloſophiſchen Gemuͤther freuen Ach als⸗ 
Ya einen Stock zu haben, woran fie fi halten 
GEbken ſo dürfen wir uns wohl gegen’ Hrn. Leo 
erheben, wenn er uns die Dielen und Huͤffomittel 
der Wiſſenfſchaft Ber Phyſiologie des Staates ans 
giebt (&: 24 — 50). Die Quellen der Phyfiblogie 
des Staates follen nämlich die Phaͤnomenologie 
des Geiſtes und die Univerfalgefchihte fen. Nun 
ift es freilich fonderbar, daß die Phyſiologie des 
Staates einen: fo "ganz anderen Boden, wie die 
Philoſophie deſſelben hat. Wenn aber die Literatur 
und die Huͤlfsmittel dieſer Phyſiologie des Staates 
auf vier Erſcheinungen reducirt werden; und zwar 
Auf’ Arifkoteles, Machiavelli, Montesguien und vom. 
Sattler, fo- fer es uns erlaubt, dagegen einzufpre: 
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hen, und zwar fowohl im Intereſſe einiger der 
bier Genannten, als auch zum Beften der fonft gar 
zu dürftig fcheinenden Phaſiologie des Staates 
Denn daß Xriftoteles etwa den Menſchen für ein 
politifches Thier erklärt, oder feinen Gedanfen über 
die Staatsformen die wirklichen Derfaffungen, bie 
er vorfindet, zu Grunde legt, oder endlich gegen 
Plato's ideelleren Staat polemifirt, kann ihn noch 
nicht zu einem Staatsphyſiologen machen, fondern 
lediglich zu einem Philoſophen, dem die Realität 
und Energie der Dinge ein dem Gedachten felbft 
inwohnendes Moment if. Eben fo wenig kann 
die practifche Staatswiſſenſchaft Machiavelli's, der 
aus ben gegebenen Berfiande&s und Klugheitsregeln 
zufammenftellt, wie ein italiänifcher Fuͤrſt des ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderte fih, um-zu dauern, benchs 
men müfle, und andrerfeits in feinen Abhandlungen 
über die erfte Decabe des Livius fich für die repus 
blifanifchen Greundfäße des Alterthums (Here Leo 
meint, in diefen discorsi fen weit weniger wiflens ' 
fihaftliche Haltung, S. 36. 37) erklärt, für eine 
Staatsphufiologie genommen werden, da der binße 
Nichtanſpruch auf Philoſophie doch nicht ſchon an 
fih Phyſiologie ik. Nicht minder koͤnnen wir es 
hingehn laſſen, daß der große und ehrwuͤrdige 
Monsesguien, der eigentlich mehr ein Staatemthi⸗ 
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loſophh als ein Staatsphilofoph genannt werden 
kann, dadurch, daß er für vier Staatsformen Prin⸗ 
cipien aufflellt, und die Gefehe aus dem Zufams 
menhange ihrer Nothwendigkeit erflärt, zu einem 
Staatsnaturlehrer umgefchaffen wird. Schon ber 
Titel feines Buches vom Geift der Gefeße koͤnnte 
darüber Belehrung geben, daß er es mit einem 
Geift, und nicht mit der bloßen Natur diefer Ger 
feße zu thun gehabt hat, und dürfte ihn vor der 
unrichtigen Claffification fihern, in die ihn Herr 
Leo troß „feiner falfch gebauten Bafis“, und „der 
in allen ihren Theilen fchiefen Phyfiologie” einzus 
ordnen fucht. Nur bei Hrn. Karl Ludwig von 
Haller dürfen wir nicht das Geringſte dagegen eins 
wenden, daß ihn Herr Leo in den flaatsphufiologis 
fhen Olymp einnimmt, und zwar aus dem eins 
fachen Grunde, weil wir fonft wirklich nicht wuͤß⸗ 
ten, wohin er zu bringen ill. Es ift diefes eine 
Vergoͤtterung aus Noth, weil er unter den Staates 
philoſophen nach dem berühmten Worte Hegels 
feinen Platz einnehmen kann, daß es zuviel gefors 
dert fen, DaB da zwei Gedanken zufanmengebracht 
wären, wo fich nicht einer findet. Nach Hrn. Leo 
hat Halter bei manchem Spigen und Uebertriebenen 
und froß dem vom Verfaſſer mißbilligten Beſtre⸗ 
ben, den Staat auf privatrechtlichen Grundlagen 
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zu erbauen, fehr ‚viel Züchtiaes und Schönes in 
feinem Werfe, man fann bie: fegensreichften Früchte 
daraus gewinnen; auf jeden Zall meine er es ehr; 
lich und. gut, und verdiene nicht entfernt die Der: 
feberung, die man ihm faft allenthalben hat andes 
deihen laſſen. Wir aber können nunmehr begreifen, 
wie neben Hallee — Plato, Spinoza, Kant und He 
gel von der Phyfiologie des Staates haben ausges 
ſchloſſen werden muͤſſen. 

Herr Leo behandelt. nun in dieſer bis jetzt er⸗ 
ſtchienenen erſten Abtheilung feines. Buches lediglich 
die Elemente des Staates, und zwar in fuͤnf Ka⸗ 
piteln, wovon das erſte: der Menſch, uͤberſchrieben 
iſt und von den Familienverhaͤltniſſen ſpricht, die 
andern aber das Grundeigenthum, das Geld, den 
Sieg, die Furcht und die Anſicht als Grundlagen 
des Staates darſtellen. Das, was Hr. Leo im 
erſten Kapitel über die Che ſagt, hat vielen Beifall 
gefunden, und Referent hat ſchon mehrmals diefen 
Theildes Buches mit Lobpreifungen anflıhren hören. 
Es laͤßt ſich auch nicht Iäugnen, daß manche gute 
und treffende Bemerfungen, eine oft gelungene 
Charakteriſtik und im Ganzen eine fittlihe Haltung 
hier anzutreffen fird. So ift z. B. die Anficht 
(S. 55) vollkommen wahr, daß ‚überall eigentlich 
eine Ehe vorhanden ift, „wo der Water ſowoh 
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eine Berpflichtung hat, für die Kinder bis auf einen 
gewiffen Grad Sorge zu tragen, als ein Necht 
auf ihre Thaͤtigkeit.“ Denn. das Concubinat in 
Rom, die barragania in Spanien find ficherlich 
vollgültige Ehen, wenn auch Modificationen in den 
Rechten und Verpflichtungen eintreten mögen. Aber 
troß allem, hier von und. Zugegebenen fönnen wir 
uns: mit der philofophiichen Grundlage der Abhand- 
lung nicht einverſtanden erflären. 

Schon die Abtheilung der Ehen in die natürs 
liche, fittliche und unfittliche iſt falfch, weil es Feine 
unfittliche Ehe giebt. Gaͤbe es eine, fo wärde 
ficherlich die natürliche. fg zu nennen feyn, Die ein 
Dienftverhältnig durch. Kauf der Frau begründet, 
Die Ehe der Nairs, von. der Hr. Leo fo oft fpricht, 
furz die patriarchalifche Ehe, die fich- in den Stan; 
ten des Orients vorfindet. Denn: in weicher Form 
die Ehe fih auch .geflalten mag, wie natürlich, 
oder überfpannt ſubjectiv fie fich auch darſtellt: fie 
ift immer Sitte, nnd das Unſittliche wäre nur das 
mehr oder minder Sittliche, das näher befchrieben 
und bezeichnet, und nicht mit. dem einen Worte 
unfittlich ‚angegeben werden kann. Auf .Feinen Fall 
aber ift die fogenannte fentimentale Che, die. aus 
„Ichwächlicher. Humanitaͤt entfprungen iſt“, und 
unter welchem Wappenſchilde fich im vorigen Jahr 
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hundert „alle Klatſchbruͤder und Schwammherzen 
„aus der gelehrten Welt Deutfchlands und Frank⸗ 
„reiche zu einer edlen Rittergemeinde vereinigten“, 
eine unſittlilche. Sie ift hoͤchſtens der Ausdrud 


der unberben, fidy verflüchtigenden und zu moras 


lifcher Subjectivität fich herabbringenden Sittlich⸗ 
keit; fie verdient erflärt und mit den Beftrebums 
gen des achtzehnten Jahrhunderts in Verbindung 
gefeßt, nicht aber mit ſolcher Säure, wie Hr. Leo 
thut, verfolgt zu werden. Was haben ihm bie 
armen Mädchen gethan, über die er fich beklagt, 
daß fie nicht fo „viel Mühe” hätten, als „ordent 
liherweife ein Quartaner“ und doch zu 
„gefellfchaftlichen Prätenfionen berechtigt ſeyn wol 
len“, da ja durch den Befuh von Quarta diefe 


Anſpruͤche ficherlich nicht allein erworben werden? 


Nicht minder falfch if es, wenn die Ehe mit einer 
Mitgift abfeiten der Frau, wie fie fich in Griechens 
land, Rom, oder in den italiänifchen Staaten des 
Mittelalters findet, zu den natürlichen Chen gerech⸗ 
net wird. Denn jede Ehe, worin die Frau als 
freie Bürgerin zum Manne kommt, und in einem 
felbfiftändigen eingebrachten Vermögen diefe Freiheit 
beftätigt, ift eine wahrhaft fittliche Che, wenn auch 


dieſe Sittlichfeit allerdings noch aͤußerlich ift, und 


nicht in ber ineinandergreifenden Liebe ihren veiner 
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ren, innerlidyen Keen und Mittelpunkt hat. Was 
die Sittlichkeit des Alterthums im Staate if, das 
findee fh auch in der Ehe deſſelben. Es find 
Außerlich objective -Geftalten, in die der Sandy bes 
fubjectisen Geiftes noch nicht gedrungen ift, aber 
von der Natuͤrlichkeit find fie nicht minder befreit, 


‚was fchon die feftfiehende und unwandelbar geltende 


Monogamie beweif. Wenn wir, flatt der Tricho⸗ 
tomie des Hrn. Leo, die nur eine wire Anfchaus 
ungsabtheilung iſt, eine andere fubflituiren Dürfen, 
fo wirede die Ehe in folgende Unterfchiebe zerfallen: 
in die natürlich fittliche Che, das heißt, in die 
Form, worin die Frau einen Theil des Berndgens 
und Reichthums ausmacht, im Dienfte, den fie 
keiftet, befeffen wird, und fi zum Manne als zu 
ihrem Herin im Zuſtande der SHavin befindet; 
dann in die äußerlich aber frei fittliche, wo 
die Frau als freie Bärgerin zum Manne fommt, 
umd die Scheidung fowohl von ihr als von Wanne 
ausgeht, in welcher ein von der Frau eingebrachtes 
Vermögen der Ausdeud und die Realität diefer 
Sittlichkeit ift, dee Mann und die Frau aber noch 
nicht ein und daffelbe Ganze ausmachen; endlich 
im die innerlich fittliche, in weicher der Mann 
und die Frau nur Hälften des. großen Ganzen 
der Ehe find, im welcher das Vermoͤgen der Frau 
u. 10 
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als aͤußerlich nothwendig verſchwindet, wo nicht 
mehr die Frau den Mann, ſondern wie Tacitus 
ſagt, der Mann die Frou dotirt, und forwis in der 
Liebe als Wittham das wiederhergeſtellt iſt, mas 
in der nathrichen Ehe nur als Morgesgabe 
erfiheint. Diefe lebte Form der Eke fann man, 
wenn man wid, die chriſtlich gerinanifche nennen. 
Aber auch von Diefer Form iſt nicht wahr, was 
Herr Beo an mehreren Orten behauptet, daß He 
„ven der katholiſchen Kirche zu allen Zeiten allein 
anerkannt worden fen.” (&. 53) und daß Diefe 
alktia den Gap ſiegreich durch Jahrtauſende getra⸗ 
gen „da die Deene allein die Liebe mache, und 
dieſe ohne fene nichts fen” (S. 70), Die Fake: 
lifche Kirche hat vielmehr an Diefer Ehe nur Die 
Anfierliche Fehl, das Vond als Saerament fefls 
gehalten, ſich darum gar nicht gekuͤmmert, was der 
Inhalt der Ehe, ob Treue, ob Liebe, ob Gleich⸗ 
gältigfeit fen, fomik auf die etwaige Unangemeſſen⸗ 
heit de6 Bandes und. deffen, was es enthalten ſoll⸗ 
gar nicht gefehen und in der lnaufböslichfeit Die 
Nichtbeachtung defien, was in menfchlichen Zußdn: 
den Wechfelndes begegnen fan, decretirt. Daß 
diefe Lehre aber nicht die wahre und einzige Ehe 
enthalten könne, wird am Beſten daran gefehen 
werden, daß in Fatholifchen Ländern getade nicht 
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die Che das heiligſte, inwerlichfie und treueſte Der 
hältnis iſt. Eben fo wenig wird gebilligt werben 
können, was Hr. Leo (S. 88, 99) bei Gelegen⸗ 
heit des: Dienſtverhaͤliniſſes in dee Familie uͤber bie 
Sclaverei ſagt. „Eine Demofratie mit gebildeter 
„Erfuͤllung fol nicht ohne Sclavberei zu denken 
„feyn“, und „wenn es auch Selavenverhäftniffe 
„geben koͤnne, welche als unchrifilich und unmenfdy 
„lich bezeichnet werden muͤſſen“, fo ließe fich doch 
„gegen die Sclaverei im mildeven Berhältnig” 
weder vom chrifilihen „noch vom menfchlichen 
‘ „Standpunkt bei der notorifchen Verſchiedenheit 
„der Naturanlage und bei der notoriſchen Unfaͤhig⸗ 
„Reit der Neger, felbfiftändig zu welthiſtoriſch wich⸗ 
„tiger Bildung zu kommen, etwas fagen. Wir 
wollen uns hier auf Widerlegung dieſer Anfichten 
nicht eimlaffen. Sie finden ihren Widerfpruch in 
dem Gefammtgefühl der europäifchen Mienfchheit, 
in dem reineren Verſtaͤndniß des Chriftenthums, 
und wenn man es Ariſtoteles verzeihen kann, Die 
Verſchiedenheit der Menfchen „refpectirt” zu 
haben, fo dürfen wir fagen, daß ein folcher „Re 
ſpeet“, der das ſchaͤndlichſte Berhaͤltniß vertheidigen 
ober beſchoͤnigen täßt, einem Hiñoriker von der 
Größe des Hrn. Leo fchlecht flieht, namentlich da 
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er hierin mehr Hugo wie Ariſtoteles gefolgt zu 
fege: fcheint. | 
Wir haben ſchon oben auseinandergefeft, in 
wie weit die Elemehte, die der Verf. hauptfächtich 
betrachtet, zu wahren Begriffsgrundlagen des Staa⸗ 
tes dienen koͤnnen, aber nebenbei muß doc gefagt 
werden,. daß befonders in der Darftellung des 
Grundeigenthums, des Geldes und des Sieges, 
in den verfchiedenen Abſtufungen und. Bewegungen, 
Die diefe Clemente gewinnen, fich ein folcher Reich: 
thum nationatdeonomifcher ‚und hifkorifcher Kennt: 
niffe, und eine folthe geiſtvolle Charakterifirung be: 
wundern läßt, daß. man nur bedauern muß, daß 
grade die wirhtigfte Einficht, wie diefe Elemente in 
unferer Seit ſaͤmmtlich zu inwendigen Momenten 
des einen Staates geworden find, nicht etwa wider⸗ 
legt, fondern brevi manu mit einigen derben Kraft: 
reden abgewiefen wird. So ift Hr. Leo z. B. ruͤck⸗ 
fihtlih des Grundeigenthums auf.den Standpunft 
angelangt, die Ihndliche Bevoͤlkerung in der Mark: 
genoffenfchaft für die gefundefte zu halten (S. 149) 
und die Mobilifirung des Grund: und Bodens, als 
das ideelle Verfluͤchtigen deſſelben von der Hand 
zu weifen; ferner im Gewerbe, Die geſchloſſenen 
Abtheilungen, den ephemeren Sntereffen gegenüber, 
als die einzig wirfenden moralifchen Erinnerungen 
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feftzußalten, und enblich fogar ber die allgemeine 
Militairpflichtigfeit loszuziehen, weil fie eine Folge 
ideokratiſch revolutionairer Zuftände fey, und weil 
Staaten, die foldye Richtungen von ſich abwehren 
wollen, ſich nicht mit diefen Principen zu befreuns 
den haben. Das eigentlich Unangenehme dabei foll 
tem, „daß die gebornen Soldaten, welche in der 
„ Regel’ inmitten des bürgerlichen Lebens als Wild 
„fänge erfcheinen, ‚Seinen Platz des Behagens 
„mehr im Heere finden”, daß, „der Bauer nicht 
„mehr in dem ihm. nothwendigen: Schimmel 
„bleibt“ und zu einem „raifonnivenden und bärgers 
lich ſpeculirenden Kerl” wird (©. 158) Daß nun 
endlich Der Staat der. Nufiht, die Ideokratie, 
wie fie der Verf. nennt, weder der Neigung, noch 
der Geiftetrichtung deſſelben entfprechen Tann 
(S. 170 —177), iſt aus dem vorher Mitsethelten 
ſchon klar genug hervorgehend. 

| Mir trennen uns von dem vorliegenden Buche, 
und zwar möüflen wir fagen,. fowohl aus alter 
Freundſchaft für den Verf. deren Erinnerung uns 
heilig .ift, wie auch aus wahrer Hochachtung für 
fein großes Talent, mit inaiger Wehmuth. Kin 
Hiſtoriker, der fich für ‚feine Zeit abfchlieft, der 
fir die oroßen und noch gährenden Geftalten der 
Gegunwart Feine. Ernpfänglichkeit Haben will, muß 
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nothwendig dazu gelangen, auch von der Zeit am 
Ende, trotz vielfacher Productidität, Aberfehen, und 
mur von einer Mineritkaͤt ruͤckſtrebender Deutſchen 
anerkannt zu werden. Das Mittelalter bricht und 
kracht jetzt Fett funfzig Jahren; wenige feiner Ins 
ſtitutienen halten noch, und werden als nicht aus⸗ 
gerentete Mißbruͤuche bezeichnet: uͤberall tritt ſtatt 
der Breite des Gosenflandes die Schärfe der Ans 
ficht hervor, und erbaut ſich wewe und ihr anges 
meſſenere Formen. Will Se. Leo uné durch postis 
fe Schilderungen und derbe Klagelieder zu dem 
Leben, dem wir entſtiegen ſind, zuruͤckſühren? oder 
will er es nit, nun fo werben feine. Ausbruͤcche 
der ‚Unzufriedenheit ſelbſt das: Schickſal bei Brklag⸗ 
ten haben. Seide Abſicht if, wie er (G. 24) 
fogt: Staaten, wie das deutſche Neich vor feiner 
Aufloͤſſeng, England und Schweden, wie fie jetzt 
ſind, gegen diejenigen Staaten zu erhehen, weiche 
einem einfachen Prineipe geherchen. Aler das 
deutſche Reich war bhange tobt, ehe es geſtorben 
war. England entwindet fü tangfam feinem mit⸗ 
telalteigen Wufe, und wid Hen. Leo feit fünf 
Fahren durch die Aufhebung ber Teſtacte, durch 
die. Emancipation der Katholiken, durch die Reform, 
durch die. Veraͤnderung des Zehnigeſetzes, durch bie 
iriſche Kirchenbill, durch: die franzoͤſiſche Allianz 
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bewiefen haben, nach welcher Richtung e6 Fräftig 
hinausftrekt. Endlich hat Schweden, ein proteftans 
tifches Spanien, feinem erhaltenen evangelifchen 
. Mittelalter das zu verdanfen, daß es, eine Macht 
dritten Ranges, der That und dem Rechte nadı, 
von allen europäifchen Fragen feit mehr als einem 
Jahrhundert ausgefchloffen if. Iſt es etwa Diefe 
Zukunft, die uns Br. Les bereiten nächte? 


XXV. 

Biographiſehe Denkmale von K. U. Varn⸗ 
hagen v. Enſe. Berlin, bei Reimer. 
1824. 8. 


Ey wir es unternehmen, die eigenthämlichen Ders 
dienſte des Berfaffers der eben genannten Biogra⸗ 
phien darzulegen, wollen wir es verfuchen, die Frage 
zu beantworten: Wie ift biographifche Kunſt von 
diftorifchee Kunſt unterfchieden? Anfangs fcheint 
hie Beantwortung bloß auf eine quantitative Un; 
terabtheilung hinauszugehen, und das ganze Wefen 
des Unterfchiedes darin zu liegen, daß es die Bios 
graphie bloß mit der Gefchichte eines Menfchen, 
die Hiftorie im weitern Sinne mit der Gefchichte . 
von Gefammtheiten, Voͤlkern u. f. w. zu thun 
habe. Uber diefer Aufßere und anfcheinend leere 
Unterfchied hat die tiefere Bedeutung, daß nunmehr 
der Gehalt beider Künfte, der biographifchen und 
hiftorifchen im weiteren Sinne, in eben der Unters 
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fihiedenheit. ven einander gefeßt iſt, in der der. 
Menſch als. folcher zum Weltgeiſte überhaupt ſich 
befindet. Die Behandlungsweife darf daher nies 
mals aus den Augen verlieren, daß das Ausein⸗ 
anderfallen des Standpunktes auf fie ſelbſt einen 
durchweg bedingenden Einfluß übt, wie dies hier 
nun weiter. außeinanderzufeßen iſt. . 

Die Gefchichte hat es mit der Bewegung des 
Weltgeiftes, durch feine Organe, welches die Volks⸗ 
geifter find, zu thun. Diefe Organe find feine 
Stufen und Gliedmaßen, in deren jedem er fiete 
ganz lebendig ift, fo aber, daß ihm dieß inwohnt, 
fih aus. feiner. zeitlichen Behauſung loszumachen, 
und in eine andere überzugehen. Die Volksgeiſter 
haben ihre Vollbringer und Werkzeuge an ben 
menfchlichen Sndividuen, die immer mit der Ploͤtz⸗ 
lichfeit, vwoelde man auch wohl Genie heißt, aufs 
tauchen, und dann, fo lange fie, oder ſolche die fie 
nachgezogen, bleiben, ein, bis dahin dunfles Volk 
zur Höhe des Tages, und zum einfiweiligen Mes 
präfentauten der Weltgefchichte erheben. Die Ges 
fchichtfchreibung hat das, was die Gefchichte als 
That iſt, in das Wort zu überfeßen, und darin 
erweift fie. fih eben. als wahrhafte und unmittelbare 
biftorifche Kunft, daß zwifchen der Ueberſetzung, 
oder dem Wort und dem Originale, oder der That 
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nicht jenerbreite Spalte falle, in der die hin: und 
herichiebenden Refloxionen fich bewegen, und das 
Gefchehene: von feiner .Darftchhung durch die prag⸗ 
mariſche Bruͤcke trennen, anf welcher jeder, der fie 
eimweinmt, fich: zur. Ehre vechnet, ‚auf. Feinem einzis 
Yon ber feſten Ufer ſich zu Befinden, Indem ſomit 
die Gefchichte die Darftellung des Woltgeifies if, 
wie er ſich ſteis don neuem gebiert, um in vollen: 
deterer Geſtalt hervorzutreten, muͤſſen die hiſtori⸗ 
ſchen Individnen ſich in. dieſer Darſtellung damit 
begnuͤgen, daß bloß Dialektiſche dieſes Ganges zu 
ſeyn, das heißt Die Freude an ihre Selbſtſtaͤndigkeit 
und letzte Wichtigkeit aufzugeben, mu 'm der Der 
mittelung des Dienftes, ihren Stolz darem zu 
felgen, zu Werkzeugen Gottes erkoren zu fepn. 
Diefes Aufgehen: der gefchickttichen Indioiduon im 
den Weltgeiſt und feine Bewegung hat auch dee 
Geſchichtſchreider ſtets feſtzuhalten, und os iſt Teine 
eigenthirmliche Kunſt, die Individuen vum Gange 
der Begebenheiten getragen, darzuſtellen, und die 
Urheber der Thaten, als in ihnen ſelbſt wiederum 
verſchwindend aufzuweiſen. Man erkennt daran 
ſofort vinen ſchlechten Geſchichtſchreiber, z. B. dag 
femand Shi und. nicht Thneydides 
- beide, wenn er fan deu Ine lwoidnon noch. immer 
außerhalb des geſchichtlichen Foriſchreitens zu kaurn, 
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zu verdauen und herumzumiauen hat. Indem die 
Individuen hier die abfohrte Macht werden, ent 
weder fo, vaß man fie cajoliet und auf den Thron 
des Meltgeiftes feßt, oder auch fo, daß man ſich 
mit ihnen herumbeißt und behanptet, daß fie es 
durchaus hätten beffer machen können, hat das Ger 
tuͤmmel und die Bewegung in folchen Gefchichten 
felye viel von der Natur der Stiergefechte an fich, 
oder man glaubt fich auf dem: Boden der flachften 
Alltäglichfeit zu befinden. 

Anders verhält es fich mit dem Biographen. 
Ihm ift das Individuum die leßte ausfchließende 
Wichtigkeit, auf die fich alles Andere nur bezieht, 
oder als Untergeordnetes zu verfcehwinden hat. Es 
iſt Die Welt diefes Indibiduums, in die er fich zu 
Gaſte geladen, die er in ihren Winkeln und Ge 
mächern Bennen zu lernen fich die Mühe genommen 
hat. Nichte daB das Individuum Hier die That 
des Weltgeiftes verrichtet und zu feinem Diener 
und Werkzeuge erforen ift, mat hier die Bedeu⸗ 
tung und Subſtanz Peffelben aus, ſondern dieſes, 
wenn es wäre, hat hier vielmehr den Sinn und 
die Stellung, ein dem Individuum vollländig zus 
fommendes Berdienft zu feyn, nit ein Dank, den 
es dafuͤr abzuftatten, ſondern einen Anſpruch, den 
es geltend zu machen hat.: Das Pathos und Die 
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Ginficht des Indigibunme.-find es, die hier als 
das Abſolute gefeiert werden: es ragt uͤher die Be⸗ 
gebenheiten, in die es verwickelt wird, ſtets ſiegreich 
hervor, und darf nur untertauchen, um als ein 
eben ſo ſchnell wieder zum Vorſchein kommendes 
feine. Schwimmkraft zu bewähren, Als biagraphis 
ſches Individuum tritt es allerdings in eine nahe 
Berührung mit dee es umgebenden Welt; aber 
dieſe Welt ift nur dazu da, Damit daſſelbe fich an 
ihr verfuche, fie modele und umgefalte; oder das 
fern. die umgebende Welt fh an dem Individuum 
perſuchen möchte, und ihren Einfluß ausübt, fo 
bleibt dem Individuum der unendliche Ruͤckzug in 
ſich übrig, der, wie abſtrget er auch von dem 
Standpunft des Weltganzen herab fich anfehen 
lafjen mag,: bier die Bedeutung einer Größe, die 
Form und Geftalt beſonderer Hoheit und Würde 
bat. Eben fo wird dadurch die Welt, in der fi 
Das Individuum bewegt, zu einer Belt diefes In⸗ 
dividuums herabgefegt: indem fie ihn einerfeits bes 
reichert und erhebt, laͤñt fie ſich von ihm verändern 
und nimmt den Stempel feiner: Einfeitigfeit und 
das Gepräge des. fie ‚ auſchauenden fubjeftiven 
Geiſtes an.. Der Widerſpruch, der fomit entficht, 
wid um fo anffollender, je mehr die, Zeit, in ber 
diefer ober jener fich befindet, eine befondere Zeit, 
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‚ eine befondere That des Weltgeiftes auszufihren 
enfehen war. Die umgebende Welt in. die Bann 
meile des Individuums hineingezwängt, uber: als 
Ehre und Schmuf für daſſelbe herbeigernfen, ſperrt 
fich gegen dieſen ihr unangemeflenen Dienft, und 
die Veränderung, die fie durch den Standpunkt 
des Individuums erleidet, wird um fo merkbarer 
und ſchmerzvoller, je mehr die Jadividualitaͤt des 
Weltgeiſtes ſelbſt in ihe lebt und pulſirt. Wie 
. früher der fshlechte Gefchichtfchreiber Damit bezeichs 
net ward, daß die Individuen immer wie Gefpen: 
ſter vor ihm ftehen, die nicht. einmal ihm erfcheinen, 
fondern ‘denen er befläudig. nachläuft, : um ihrer 
habhaft zu werben, fo kann man allerdings im 
firengften- Gegenfa& den fchlechten Biographen das 
ran erkennen, daß fein Held immer in weiteren 
Kreifen in dem Ocean der Unbeſtimmtheit und Chas 
rafterlofigkeit verfchwimmt, damit am--Ende nicht 
er, fondern die Welt, in der er gelebt hat, Ges 
genftand der Darfiellung werde, ‚aber damit nicht 
eben fo der .oben aufgewiefene MWiderfpruch einer 
großen Zeit und ber abfprbirenden und bannenden 
Sndividualität aufträte, hat der Biograph zunaͤchſt 
dafür zu forgen, daß er fi an folche Individuen 
mache, die überhaupt. Gegenſtand der Biographien 
ſeyn koͤnnen. Sole Menfchen, die Gott unmit⸗ 


telbar zu Boflbringung feiner That auserforen, die 
Seiftor der Weltreiche, die zu taufendjährigem 
Nachruͤcken berufenen und fomit zur Allgemeinheit 
erſtarkten Individuen, find fchlechtt Gegenflände ter 
biographiſchen Kunſt. WEN fie ſelbſt die Welt 
find, bie fie erfchaffen haben, fo haben fie es aufs 
gegeben, gegen diefe Welt als Berechtigte aufzus 
treten. Diefe Berechtigung, aber auch die Ber 
dammung dazu, iſt den Selden zweiten Ranges zu 
überlaffen, die fich im Lichte jener. Geiſter fonnen, 
und von ihrer Allgemeinheit ihre befondere Stärke 
erlangen, deswegen aber auch als weiterhin vers 
nitttelte, den größeren Genuß ihrer Particularitaͤt 
haben, und dafür, daß fit Feine. Melt fchaffen, 
fih in einer fie umgebenden ihrer felbft freuen 
dürfen. Während beide Catonen und der gute 
Aeiflides auf vertrefffiche Biographien -Anfpruch 
machen dinfen, zerfprengen Mexander und Caͤſar 
ben Rahmen, in den man fie feſſeln möckte, und 
weifen anf Perfien oder das Kaiferreich, als anf 
die entſprechendere Einſchließung bi. Hoͤchſtens 
koͤnnen ſolche Geiſter ſich felbſt ſchreiben, fo wie 
fie fich zu thun allein fähig waren. 

: Der Verfaſſer der vorliegenden Biographien 
hat zumnaͤchſt ein Hauptverdienſt, in ber Wahl ders 
fenigen Perfonen, die cr zu den Borwrfen feiner 
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Dentmale beßimmt, wicht geiert, fordern mit rich⸗ 
tigem Sinne und Emfiht in das Wehen der 
Biographie verfahren zu Haben. Keiner der drei 
Helden, die er vorführt, iſt eine jener gigantifchen 
Geftalten, auf deren Schaltern eine der Tafeln 
der Weltgefdyichte ruhe, aber jeder iſt ficher, Die 
Buchſtaben feines Namens im irgend einer Ber 
fhlingung auf der Tafel vorzufinden. Keiner ift 
fo dunfel, daß ihn nicht feine Zeit aufs Hoͤchſte 
gefeiert, und Künfiter ihn zu verherslichen fich ber 
eufen. gefliält hätten; aber jeder hat fich damit 
begnügen müuͤſſen, der dienende Geift einer Rich⸗ 
tung zu ſeyn, die er nicht gefchaffen, ſondern die 
ihm vorgezeichnet worden. 

Indem ſomit der Verfaſſer durch die Wahl 
ſeiner Geſtalten, die nothwendig und gegeben war, 
in die Einzelheit und Particularitaͤt feiner Helden 
herabzuſteigen fi gezwungen ſah, durfte er bie 
Algemeinheit und das Weltintereſſe, an. dem zwar 
afle gearbeitet, die aber Peiner porfünificirte, außer 
halb feiner Geſtalten verlegen. Während Be, jeder 
in feine partieulare Wels, in. fein Intereffe, und 
in feine Leidenfchaft vertieft, vom dem Meere der 
. Begebenheiten getragen werden, dann aber wohl 
auch wieder, wenn der Schiffbeuch am gefaͤhrlich⸗ 
fen: fcheint, rüfiig die Ruder ergreifen, um ame 
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Welt zu reiten, die auch ohne fie nicht untergegan⸗ 
gen ſeyn würde, find dieſe drei iſolirt ſcheinenden 
Geſtalten nur die Glieder einer Totalitaͤt, der ſie 
ſich unterzuordnen haben, und Die den gemeinſa⸗ 
men Standpunkt für alle drei abgiebt. Diefe Allge⸗ 
meinheit ift ein anderes. Berdienft des Verfaſſers, 
weil es uͤberhaupt Das Wuͤrdigſte ift, felbit Das Iſo⸗ 
lirte und Einzelne in dem Lichte der Allgemeinheit 
zu betrachten. Dieſe Allgemeinheit ift. aber zunaͤchſt 
bier, Daß die Selden der vorliegenden Denkmale 
Deutfhe find, und daß fämmslichen Geſtalten der 
Charakter der Abentenerlichkeit zukommt. Der 
Verfaſſer erklärt fi) darüber im Eingang ganz 
kurz, was wir hier ein wenig weitläufiger und in 
. anderer. Form zu unternehmen haben. Dem, deuts 
ſchen als weltgefchichtlichem Volk geht jene Uumits 
telbarfeit des Lebens ab, die wir namentlidy bei 
den romanifhen, aber auch bei anderen, mehr in 
veinerer Urſpruͤnglichkeit verharrenden germanifchen 
Nationen erbläden. Was es fiets als Reich war, 
diefe gegliederte, eft nur nad) Außen zu Eraftlofe 
Einheit: fo vielee Stadten,. Richtungen und Unter 
fehiede, kann man ſagen, fey auch Dem einzelnen 
Deutſchen eigenthuͤmlich, inden er eben fo nicht 
woa der. Einfeitigßeit und Naivetaͤt einer. unmittel 
baren Zehenafraft, fandern von: der vielfeitigen 
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Fähigkeit, Fremdes ſich anzueignen, und Eignes 
zu verfremden, ergriffen, und fomit der Mittel 
punkt und die Einheit‘ der verfchiedenften Beſtre⸗ 
bungen, Qeußerungen und Meinungen if. Die 
einfache Unmittelbarkeit anderer Voͤlker läßt zu, 
daß ein großes Individuum mit leichterer Mühe 
zu feiner Ausbildung gelangt, dieſe Ausbildung 
fchnell zu großen Nefultaten benußt, und den Ruhm 
und die Ehre des Errungenen für fih hat und ges 
nießt. In Deutfihland muß ein folches Indivi⸗ 
duum meiftens erfi den Schmerz, durch das Aus 
land die große Reife zur Anerkennung angetreten 
zu haben, ertragen; es hat fich in diefer Vermitte⸗ 
lung und Ruͤckkehr erft zu bewähren, und häufig 
dee Armuth der heimifchen Verhältniffe den Stemes 
pel und Glanz ‚des europäifchen Lebens. mitzuthei⸗ 
den. Während die deutfchen großen, wiſſenſchaft⸗ 
‚lichen Individuen das umgekehrte Schickſal haben, 
bloß in der Anerkennung ihres Volkes, bloß von 
ihm verfianden und gepflegt zu leben, haben ans 
‚dere, Soldaten und Staatsmaͤnner häufig Feine 
‚andere Rettung gefunden, als aus ihren engen Um; 
gebungen in größere Verhältniffe uͤberzugehen, und 
während fie im Vaterlande ducch diefelben Dienfte 
und Leiſtungen in die gewöhnliche Ordnung der 
Dinge nuͤtzlich eingewirft hätten, bat fie Das, in 
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ein ihnen Fremdes übergegangen zu feyn, fofort als 
Menteurer bezeichnet. In der Gefchlchte dreier 
Porſonen giebt der Verfaſſer die Gefchichte deut: 
ſcher Abenteuerlichkeit Überhaupt, Aber dieſe 
Abenteuerlichkeit hat ſelbſt ihre Stufen und Ber 
ſchiedenheiten, Da- fie nur das Außerſichgehen ent⸗ 
hätt, fo iſt fie chen fo gut bie außergewoͤhnliche 
Herabfegung, als auch ein Abermäßiges Herauf⸗ 
fhrauben. Wir folgen dem Derfaffer, Indem wir 
von den beißen Ertrenien in en Biographien 
en ſprechen. 

Ein deutſcher Furſt, der mit Auszeichnung 
in deutſchen Kriegen gedient hat, kann in feinen 
Pleinen Berhältniffen nicht ausharren. Ce will fie 
ber Feldherr einer groͤßern Macht fern, als ruhm⸗ 
fofer Souverain ſeines unbedeutenden Gebietes. 
Dieſes Schauſpiel, das ſich fo oft in der Geſchichne 
der deutſchen Fleinen Flͤrſten wiederholt, iſt nirgends 
anziehender, als in der Geſchichte des Grafen von 
der Lippe. Er erwirbt Ruhm und Ehre als por⸗ 
tugieſiſcher General. Vom deutſchen Fuͤrſten wuͤrde 
man nicht viel geſprochen haben, er muß ſich zum 
Dienenden und Abenteurer herabſetzen. 

Ein Privatmann dagegen, Theodor von 
Neuhoff, weſtphaͤliſcher Edelmann, der ſich ſchon 
nach Schweden gewandt hatte, findet eine Aeuße⸗ 
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rung für feine Kraft in Corſica, das fih von 
„Genua befremn. will, Er wird der befreiende 
König. Aber das Königwefen dauert kaum fo 
lang als die Befreiung. König Theodor, Schul 
den halber verhaftet, bleibt in London, wo er ftirbt, 
noch durch die Würde intereffant, mit der er ſich 
gegen Gläubiger und Mohlthäter benimmt. 

Zroifchen dem Fürften als Dienenden und dem 
Privatmann als König ficht der Feldherr, den 
ausgezeichnete Dienfte in feinem Vaterlande nicht 
fo zu Ehren bringen Pönnen, wie er es verdiente. 
Der Graf von Schulenburg befämpft die Türs 
fen als Benetianifcher Generaliffimus. Bon dort 
aus ſtrahlt der Ruhm feines Namens nad 
Deutſchland zurüd, und die Deutfchen freuen fich, 
einen fo ausgezeichneten Landsmann im Auslande 
zu haben. 

Wir hätten ſomit ausgewiefen, was wir uns 
darzuthun vorgenommen hatten, daß der geiftreiche 
Verfaſſer der vorliegenden Biographien in der 
Wahl der Perfonen durchweg das Rechte getroffen, 
daß er in dem anfcheinend Einzelnen das Allge⸗ 
meine mit Bewußtſeyn und diefen Gedanken in 
feinen Stufen und Gliederungen feflgehalten hat. 
Sonft kann Referent nur auf das Buch felbft 
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verweifen. Wenige hiſtoriſche Werke ziehen fo 
dur) Reiz der Darftellung, duch Würde und 
Einfachheit des Styles an. Mber diefes iſt etwas 
Unfagbares. Der zweite Theil foll, mehr mit 
Bezug auf das Einzelne, naͤchſtens angezeigt 
werden. 


XXV. DBiographifches. 


1. Rede gehalten zu Paris am 28ften 
Auguft 1825 in einer Derfammlung 
von deutſchen Gelehrten und Künftlern. 


Wenn ich bier das Wort zu nehmen wage, fo 
ift es um zu fagen, was wir gefeiert. Zuvoͤrderſt 
wir find Deutfche, als folche verfchieden von Muͤnz 
und Gewicht bis zu Gefeh und Fuͤrſten, die wir 
lieben. Über wir haben eine Sprache. Diefe hat 
einen Fuͤrſten und ein Geſetz. Diefer Fuͤrſt iſt 
Goethe. Dies Geſetz find feine Werke. Dann 
find wie Deutſche in Frankreich, eben fo verfchier 
den in Richtungen, als in Zweiten des Hierfenne. 
Die Einen wollen fehen, wie fie heilen, die An- 
dern, wie fie Recht fprechen, wieder Andere be 
ſuchen die Wuchs und Kunfifchäge Doc Alle 
wiſſen, daß fie Deutfche find. Fuͤr dieſe Erinnes 
rung muß eine Lofumg fegn, ein gebietend Wort 
für Alle in dieſer Verſchiedenheit. Dieſe Lofung 
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iſt Goethe. Wie aber find wir Deutfche in Frank⸗ 
reih? Vor Funfzig Jahren war mehr oder mins 
deres Kniebeugen vor dem Eid oder Britannikus 
das Maaß unferes Gefchäßtwerdens. Jetzt ift 
Goethe über den Rhein gezogen, und bedroht die 
Hauptſtadt. Wir find nicht mehr der Gettfchedfche 
Gypsabguß ihres Marmors, Goethe hauſt, in ihren 
Akademien, fißend zwiſchen Sophofles und Sha⸗ 
fefpeare, oder die fich bekreuzende Unwiſſenheit vor fich 
berjagend. Ihre fertige Sprache hat ſich an feinen 
Reichthum zu machen gewagt, und Fauft hat Bes 
mwunderianen gefunden. Bor dieſem Einfluß wird 
fie nicht Vauban mehr ſchuͤtzen, noch die drei Li⸗ 
lin. Ich habe gefagt, was Goethe uns if, ich 
will fagen, was Goethe if, mit wenigen Worten: 
viele würden ihn nicht erfchöpfen, wenige koͤnnen 
ihn errathen. laſſen. — Andere haben Die Natur 
gefehen, er hat fie zur Durchſichtigkeit gezwungen. 
Andere leben m der Kunſt, die Kunſt ‚lebte in ihm. 
Da iſt kein Gebiet der Gefchichte, das er nick 
betreten, und feine Form, zu der er ſich nicht ges 
wandt hätte. Er hat nicht um Zageloyn in dem 
Geuben des Orients gehaͤmmert, .aber den Divan 
verweßlicht. Von dın Farben des Lichts, von der 
ſubjektivſten Menfchlichkeit bis zu orientalifcher, 
griechiſcher, roͤmiſcher, chriſtlicher Sittlichkeit, hat 
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er das. Wahre, und Schoͤne erkannt und es zu um 
ferem Eigenthume gemadt. Die gebildete Welt 
erkennt ihn ala Herrn und Meifter. — Schön: 
thuende Greifer hahen Goethe den Juͤngling, Goethe 
den Mann, , Goethe. den Greis auseinandergelegt, 
und fic heransgengmmen, was ihnen beliebte. Ich 
liebe Goethe den Züngling, Goethe den Mann, 
Goethe den Greis. Sie lieben ihn mit mir. Es 
lebe dann der eine. Önethe, ganz und ungetheilt. — 


2. Rede gehalten in der Rache Des Z7jten 
und 28ſten Auguft 1826. | 

. Berahete Herten und Freunde! Wir begehen 
das Feſt des deutſchen Philefophen, und des Dich: 
. terflieien, wie es. ſinnvoll der Zufall in einander 
gefuͤgt hat; auch die Bedeutung des Feſtes iſt geger 
ben, wie fein Sag: wir haben fie nur auszuſprechen. 
Den Dichter hier loben oder beſchreiben zu 
wollen, waͤre vergeblich. Wo das gefammte Bas 
terlaud ben Tag der Geburt zur Nationalfeier er: 
“hebt, wo nicht Glecken, aber alle Herzen bei des 
Tages Wiederkehr fehlagen, wuͤrde Lobpreiſung nur 
eine ſchwach geſprochene Predigt ſeyn, deren her⸗ 


240 


gebrachte Eintönigfeit der feifche Jubel uͤberſchallte. 
Laffen Ste uns den Jubel theilen, aber nicht ers 
Flären wollen. Der frommen Keitifer Frofchmäuss 
lerfrieg bat den Behaglichen nicht aufgefcheucht; 
das Nähmen der Freunde foll ihn nicht ermüden. 

Dder follen wir uns in prachtvoller Ruhm: 
redigfeit verfuchen, dem gegenwärtigen Lehrer und 
Freunde gegenäber? Soll die Yadel, die er in 
den Gebieten des Willens angezündet, ruͤckwaͤrts 
gebracht werden, um ihr eigenes Licht zu bes 
leuchten? 

Indem wir von uns weifen, was weder für 
diefen Ort noch für diefe Zeit gehörig ift, Darf 
Die Bedeutung unferer Doppelfeier dennoch nicht 
unberührt blieben. Der Dichter, der felbft im Ges 
biete der Wiffenfchaft eine bemerfenswerthe Bahn 
gebrochen, der im naiver Naturanfhauung feflges . 
ſtellt hat, was die Philofophie gleichzeitig als das 
Wahre erfannte, kann nicht angemeflener geehrt - 
werden, ald wenn man ihn zufammen mit dem 
Philoſophen feiert, der mit dem Schwerte des 
Gedanfens den Dicker ſchuͤtzt, md Wache hält, 
wo es gilt die Ufurpation eitler Anmaßung abzus 
wehren. Gleichzeitig und gleichaltrig find deutſche 
Poeſie und: Deutfhe Philoſophie an der einen 
Sprache emporgewachfen. Oft von denſelben Haͤn⸗ 
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den gepflegt, oft aber auch abgewandt zu feindlicher 
Richtung, haben fie fich niemals, wie jeßt, zu feſte⸗ 
vem Bündniß gefunden. Der Dichter, den wir 
feiern, er war Zeuge bei der Taufe jener Kunſt: 
er bat ihre Zugend, ihe Mannesalter gefehen,“ er 
bat ihre ganze Gefchichte gelebt. Der Philofoph, 
den wir feiern, ee war Zeuge jener großen Gedan⸗ 
kenumwaͤlzung, die die alte Metaphyſik zertruͤm⸗ 
merte; er hat in allen Feldzuͤgen des philofophirens 
den Geiftes gefochten: er bat alle feine Erſcheinun⸗ 
gen getragen, beherbergt: er hat feine ganze Ger 
fehichte gelebt. Syndem wir den Tag diefes Dichs 
ters uud diefes Philofophen begehen, feiern wir ein 
Heft Deutſcher Kunft und Deutfcher Wiffenfchaft. 
Wenn Plato die Dichter verbannt, fo duͤrfen Ho⸗ 
mer und Ariſtoteles an einem Tage gefeiert werben. 


— 
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3. Neerolog von G. W. F. Hegel. 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel wurte 
den 27. Auguft 1770 zu Stuttgart geboren. Sein 
Vater, Secretaie bei der Herzoglichen Kammer, 
ließ ihm jene Flaffifche Erziehung geben, die vor 
Allem damals die Würtembergifche Jugend aus⸗ 
zeichnete, und die noch fpäterhin als die feſte 
Grundlage aller feiner weiteren Sortfchritte zu ber 
merfen war. Im achtzehnten Jahre bezog er die 
Univerfität Tuͤbingen, oder vielmehr: das theofogifcye 
Stift derfelben, um ſich theologifchen und in- deren 
Gefolge philoſophiſchen Studien zu widmen. Hier 
war er mehrere Jahre hindurch der Stubengefährte 
Schellings, und ein Bleiner enger Raum um⸗ 
faßte denjenigen, der in jugendlicher Begeifterung 
den geoßen Wurf zur neuen Philofophie thun follte, 
und denjenigen, der berufen war, fie mit männs 
licher Tiefe einzuarbeiten und mit fpätbauernder 
Thatkraft auszuführen. Niemals ift Hegel diefes 
früheren jugendlichen Beifammenfeyns uneingeden? 
gewefen; wenn er davon fprach, gefchah es mit 
ſtiller freudiger Wehmuth; niemals haben die, welche 
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am vertrauteften mit ihm waren, irgend einen Tas 
dei Schellings oder feiner überbauten Stufe von 


ihm hören dürfen. Die frühe Zeit feines Lebens - 


fiel in eine bewegte und fritifche Epoche. Im 
Weſten hatten die Ideen des achtzehnten Jahrhun⸗ 
dert6 den beſtehenden Staat zertruͤmmert; weit im 
Dften hatte der Schöpfer der neueren Philofophie 
den leeren, fchaalen und formalen Dogmatismus 
geknickt. Bon beiden Betvegungen ergriffen, ent: 
fchied ſich Hegels ruͤſtiger Geift nunmehr, im phis 
fofophifchen Denken allein die ihm entfprechende 
Tpätigfeit zu finden, und als Fichte am Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts ſchnell leuchtend hervor; 
trat, waren Schelling und Hegel, beide noch vers 
eint, einen Augenblick Anhänger, bald aber weiters 
gehende Kämpfer. Im zwanzigften Jahre erhielt 
Hegel zu Tuͤbingen die philofophifche Doctorwuͤrde 
und bekleidete mehrere Jahre darauf eine Haus, 
Ichrerftelfe in der Schweiz und fpäterhin in Frank⸗ 
furt a. M. Hier knuͤpfte er ein inniges Verhaͤlt⸗ 
niß mit feinem Landsmann, dem Dichter Hoͤlder⸗ 
lin, und mit Binclair, dem Verfaffer des Ce⸗ 
“ vennenfrieges, ein Verhaͤltniß, das die Geiftesabs 
mefenheit des Einen und der frähe Tod des Andern 
unterbrach. Im Anfange des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts ging er nach dem Tode feines Vaters 
11*# 
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mit einigem ererbten- Bermögen nad) Jena, das 
die Bemühungen der damaligen: Herzoglichen Res 
gierung oder auch vieleicht der Zufall zum: größten 
ohllofophifchen Site von Deutfchland erhoben hats 
ten. Hier wirfte er in Gemeinfchaft mit Schel⸗ 
ling theils durch die Herausgabe der „Differenz 
der Richtefchen und Schellingfchen Philoſophie“, theils 
durch mehrere meifterhafte Aufſaͤtze in dem kritiſchen 
Sournal der Philoſophie, theils endlich als Privat 
docent Durch einen Unterricht, aus. dem fpäterhin 
bedeutende Männer, wie Gabler in Baireuth und 
Srorler in Bafel, hervorgingen. Dieſer Jenai⸗ 
{he Aufenthalt brachte ihn mit Schiller und Goethe 
in nahe Berährung. Wie feharf ihn Goethe ſchon 
damals erfannte, wie ſehr er den tiefen Kern in 
der jetzt noch wenig gaftlihen Schanle bemerkte, 
geht aus feinem Briefwechſel mit Schiller hervor, 
deffen Bekanntmachung in eine Zeit fallt, in der 
man fchon Iängft ben Mamen des größten Philoſo⸗ 
phen dem des. größten Dichters brigeſellt hatte. 
Bei diefer Anerfennung fand fich aber die Regie⸗ 
eung der befiehenden DBerhältniffe ‚wegen außer 
Stande, etwas fir den kuͤhn aufiirebenden Mann 
zu thus, und als er endlich im Jahre 1806 nach 
Schellings Abgang zum außerordentlichen Profefter 
ber Philofophie ernannt wurde, konnte ihm nur 


- 





245 
eine fehe Färgliche Beſoldung zu Theil werden. Uns 
tee dem Donner der Schlacht von Jena vollendete 
Hegel feine Phaͤnomenologie de6 Geiftes und nahm 
mit ihe einen immerwaͤhrenden Abſchied von der 
shilofophifchen Denkweiſe Schellings. Daß die 
Miffenfchaft nicht mehr in bloßem Anſchauen des 
Abfeluten feftftehen, fondern daß fie ein fih aus 
ihrem Anfange entwidelndes Begreifen feyn muͤſſe, 
dem ſelbſt die Zorm der Miffenfchaftlichkeit zus 
fomme, war jebt die Grundlage der neueren, von 
nun an immer in reicheven Strömen ſich ausbreis 
tenden, Philofophie. Die tehben Verhaͤltniſſe der 
Beit, der Verfall, in den nunmehr die Univerfität 
Jena gerieth, fo wie die’ Unmöglichkeit, jet mit 
einer ihre - Geftaltungen noch fehwer gebärenden 
Philoſophie durchzubeingen, bewogen Hegel, feine 
Stellung aufzugeben und nad) Bamberg zu gehen, 
wo er zwei Fahre lang, den pelitifchen Begeben⸗ 
beiten zugewandt, die Nedaction der dort erfcheir 
nenden Zeitung leitete. In diefen Fahren follen 
klare, geifteeiche, in die Zeit eindeingende Auffäte 
‚in dem von ihm redigirten Blatte geftanden haben, 
und die durch ihn herausgegebene Zeitung fchien _ 
in damals feltener Freifinnigfeit und Tiefe den 
Seit, der fie führte, zu verrathen. Im Herbſt 
1808 zum Rektor des Gymnaflums zu Nürnberg 
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ernannt, konnte er von nen an feine Talente und 
feine Kraft in einem neuen Fache bewähren. Die 
Umwandlung und neue Anordnung der Gymnaſial⸗ 
Klaſſen, die Einführung der philofophifchen Wiſ⸗ 
fenfchaften in bie höheren Abtheilungen, die firenge 
Zucht und Fefihaltung des Gangen, die von ihm 
ausging, haben noch neuerdings den Gegenftand 
großer Lobeserhebungen abgegeben, die ihm hei 
einer vom Gymnaflum gehaltenen Zubelfeier ges 
fagndet wurden. In dieſe Zeit fällt feine Verhei⸗ 
rathung mit dem Zräulein v. Tucher, feiner jetzt 
binterlaffenen Wittwe. Diefe Ehe, durch Neigung 
gefchloffen, war während ihrer awanzigjährigen 
Dauer ein Bild des tiefften und innigften Berhält 
nifles, durch Feine Störung als nur durch den Tod 
unterbrochen. — Die Ruhe, weiche nunmehr durch 
die Begebenheiten der Reſtauration eintrat, fchien 
dem philofophifchen Denken einen neuen Nahrungs⸗ 
ſtoff zu gewähren, und was bisher ſich Hegel nur 
phänomenologifch geftaltet hatte, mußte nun in obs 
jeftiven fi allmälig entlaßenden Bildungen hervor 
gehen. So erfchien der erfie und bedeutendſte Theil 
der Philofophie, die Logif, die nicht bloß aus Den 
Formen des ſubjektiven Denkens befand, fondern 
mit diefem Nanıen auch die Metaptwfit umfaßte. 
Aber der größere Schwung, den fi) Hegel num 
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mehr philofophifch gegeben hatte, die Fleinlichen 
Berhältnifle, in die ihn fein Schulleben brachte, 
ter Drang, das tief Gehegte jetzt auch in Schuͤ⸗ 
lern wiederleben und neu aufgehen zu laffen, machte 
ihm Nürnberg zu einem weniger angemefjenen Auf 
enthalte. Die Erinnerung an. frühere bedeutende 
Univerfitäts ; Ereigniffe, die Hoffnung, daß es jebt 
möglich fen, der Philofophie eine neue Geftaltung 
und Ausbreitung zu geben, ließen ihn mehr als je 
an das akademiſche Leben zuruͤckdenken, und in Die 
fer Stimmung traf ihn im Sabre 1816 ein Ruf 
als ordentlicher Profeſſor nach Heidelberg. Hier 
beginnen die Slitterwochen und die. Blüthezeit feiner 
philoſophiſch⸗ afademifchen Laufbahn; ein Kreis juns 
ger Schüler aller Fakultäten fammelt fih um ihn, 
ein Gefühl der Tiefe und Gediegenheit, die aus 
feiner noch wenig faßlichen Darfiellung hervorleuch⸗ 
ten, bemächtigt füch fogar derer, die ihn noch nicht 
begriffen haben, und der bis jeßt nur eingeweihten 
Männern. befannte Name wird von dieſem Unis 
verfitäts Orte aus «in allgemeiner und Dentfcher. 
Wie angenehm aber auch diefes Beginnen war, wie 
traulich und beiehrend der Umgang mit Dauk, 
Ereuzer und dem noch nicht fo flreitfächtigen 
würdigen Voß, wie fchön die Natur, der diefe 
noch jugendliche Philoſophie entflieg, es war ihm 
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‚ein größerer Schauplatz vorbehalten, wo feine Lehre 
fi) allmälig ganz entfalten und ausarbeiten, Schuͤ⸗ 
fer treiben, zu höchfter Ausbildung gedeihen und 
endlich eine Europäifche Anerfennung finden follte. 
Nachdem Hegel im Zahre 1817 in der erfien Aus: 
gabe feiner Encyklopaͤdie den ganzen Umfang ber 
philoſophiſchen Wiffenfchaft bezeichnet hatte, war 
es die erfte That des hohen Staatsmannes, dem 
die Aufficht ‚über unfere wiffenfchaftliche Bildung 
Abertragen worden, den nun größten Philoſophen 
für die Univerfität Berlin zu gewinnen und dieſer 
dadurch einen Ruhm und einen Glanz zu geben, 
deſſen fie ſich in dreizehnjährigem Beſitz erfreuen 
durfte. Hegel, auf den größeren Staat und den 
größeren Wirkungskreis begierig, nahm, trotz allen 
Bemuͤhungen Badifcher Seits, ihn zurüdzubehals 
ten, den Auf an und Fam fo im Herbfie 1818 
nach Berlin, wo er ein Jahr lang noch in Ge 
meinfchaft mit Solger, dann aber zwölf Jahre 
lang allein und fpäterhin erft von den zu Lehrern 
gebildeten Schülern unterſtuͤtzt, feine Philoſophie 
verbreitete und ihr durch Umfang und Gehalt eine 
Europaͤiſche Wirkſamkeit verfchaffte. Hier in Ber⸗ 
lin hat er in Berbindung mit gleichgefinnten und 
ihn unterftügenden Freunden, immer reicher wers 
dend an Schuͤlern und Verehrern, im Genufie 
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mancher ihm früher verfagten Freude, eine zweite 
Eräftigere Jugend durchgemacht. In neun Bor; 
lefungen entwidelte er zu verfchiedenenmalen, immer 
umarbeitend und Plarer geftaltend, fämmtlihe Sei⸗ 
ten der Philofophie. Die Logif und Metaphyſik, 
die Natur, die Pſychologie und das Necht, die 
Geſchichte, Kunft, Religion und Gefchichte der 
Dhilofophie gingen eben fo aus einander hervor, 
wie fie in feiner unendlichen, allumfaffenden Gelehr⸗ 
famteit eine Grundlage philofophifch zu verarbeis 
tenden Stoffes fanden. Als Schriftfiellee reich 
und thätig, erfchienen hier die Nechtsphilofophie, 
zwei Ausgaben der immer mehr umgearbeiteten 
und an Inhalt gewinnenden Encyflopädie, eine 
noch zuleßt vollendete zweite Ausgabe des erfien 
Theiles der Logik, endlich aber verfchiedene Auffäte 
und Necenfionen, wodurch er die von ihm mit ger 
gruͤndeten Sahrblicher fir wiflenfchaftliche Kritik 
ſtets bereicherte und auffrifchte. Sein afademifcher 
Bortrag ermangelte jener Behendigfeit, Gewandt 


heit und Darftellungsfähigfeit, die geringere Mäns 


ner ſich oft zu eigen machen, und die an ihnen zu 

- köben find; wer ſich aber von der Tiefe und dem 

Kern hatte ergreifen laffen, die unter der Haut 

jener Auseinanderfeßung verborgen lagen und fich 

immer durchrangen, war durch die Anſchaulichkeit, 
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die er jedem Gegenfiande zu geben wußte, durch 

die Energie augenblidlicher Hervorbriugung wie in 
einen: magifchen Kreis verfegt, dem er fich näher 
und inniger anſchließen mußte, um ſich wieder Das 
von befreien zu fönnen. In feinem perfönlicyen 
Umgang und in feinen gefelligen Kreiſen trat die 
Wiffenfchaft zuruͤck; er liebte es nicht, mit ihe eine 
egoterifche Buhlerei zu treiben, fie blieb in den Vor⸗ 
lefungen ımd in dem Studierzimmer. Mer ihn, 
von Fleinen menfclichen. Interefien ergriffen, froh 
und feherzend im heiteren Kreiſe fah, hätte aus der 
Einfachheit des Benehmens wohl kaum die großen 
Thaten und Schidfale ahnen Fönnen, die diefen 
Mann in der Gedankenwelt ‚hervorgehoben hatten. 
Seinen Umgang fah man ihn, namentlich in Ber 
Im, inehe mit unbefangenen Perfonen, als. mit 
denen des gelehrten Stantes nehmen. Das ihm 
zu Theil gewordene Rektorat verwaltete er mit be⸗ 
fonderer Rechtlichfeit und Grünblichkeit und es er⸗ 
warb ihm die freundfchaftlihe Theilnahme derer, 
die, früher mit ihm noch in keiner Berührung, ihm 
feindlich gegenüberfichen zu. müffen geglaubt hatten, 
Im lebten Jahre feines Lebens ward auch hoͤch⸗ 
fin Ortes. die Wohlthaͤtigkeit feines überall: fich 
webreitenden Einfluffes durch Verleihung des Ro⸗ 
then Adler⸗Ordens dritter Kaffe anerkannt. Auch 


fremde. Nationen hatten fich endlich an feine Werke 
und .an feinen Namen gemacht. Die Franzofer 
ergriff namentlich feine Philoſophie der Geſchichte. 
Eoufin, Chateaubriand, Lerminier,: Mü 
chelet, fo wie zuleßt die Simoniften, Fannten, 
fludirten ihn, zogen ihn aus; die Engländer Faufs 
ten feine Schriften, um fie in ihre Bibliothek zu 
feßen; fogar bis in die neue Welt drang fein Nas 
me und die Kunde feiner Bedeutung. Nur die 
Afademie feines Wohnorts verfehmähte es, ihn in 
die philofophifche Klaffe derfelben aufzunehmen, und 
als ihn dieſe leßtere endlich gewählt hatte, verwars 
fen ihn die Phyſiker, um ihn unbelaftet von aka⸗ 
demifcher Würde zu Fichte und Solger zu fchiden. 
Hegel farb am 14. Nov. (1831) am Todestage Leibs 
nitzens; er liegt neben Fichte, feinem großen Bor; 
gänger. Bald wird ein von Schhilern und Freunden 
errichtetes Denkmal feine Stätte zieren. Aber Erfag 
bieten für ihn kann Niemand. Kant fah Fichte 
in feinem Alter, Fichte erlebte die jugendliche 
Schärfe Schellings, Schelling fand Hegel neben 
ihm herangewachfen und uͤberlebt ihn jeßt, zwanzig 
Jahre von der Philofophie zuruͤckgezogen. Hegel 
binterläßt eine Menge geiftreiher Schüler, aber 
feinen Nachfolger. Denn die Philoſophie hat fürs 
Erfie ihren Kreislauf vollendet; ihr Weiterſchreiten 
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ift nur als gedankenvolle Bearbeitung des Stoffes 
nach der Art und Methode anzunehmen, die der 


unerſetzlich Derblichene eben fo fcharf als Far bes 
geichnet und ‚angegeben hat. 


Aeſthetiek. 


XXVI. 


Hiſtoriſche Erinnerungen in lyriſchen Ger 
Dichten, von Friedrih Auguſt von 
Stägemann. , Berlin, 1828. Ge 

druckt und verlegt bei G. Reimer. XII 
und 371 ©. 8°. 


67 ift ein altes und oft wiederholtes Wort, daß 
die einzig wahrhaften poetifihen Erzeugniffe die Ges 
legenheitsgedichte feyen, womit man freilicd) ſagen 
will, daß die Gelegenheit zur poetifchen Geſtaltung 
geworden, nicht daß das Gedicht ſich nach derfel: 
ben umgefehen babe. ber felbft in dem erſten 
Einne kommt Alles auf den Inhalt der Gelegen: - 
heit anz fie kann, an ſich unbedeutend oder gleich, 
gültig, nur durch ihren Zufammenhang mit einem 
fonft poetifchen Geifte zu dichterifchen Ergüflen 
werden, oder fie braucht, felber reich an poetiſchem 
Erz, nur zu erwarten, daß daran gefchlagen werde, 
sn zu toͤnen. Das Vaterland und feine Ge: 
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fchichte find dieſe fchon fertigen, jedem Dichter bes 
reit liegenden Epopden, deren Theile und Epifoden 
ſich zu reichen Igrifchen Ausflügen darbieten. Das 
Ganze des Gedichts if dann die vaterländifche 
Stimmung, das im Hintergrunde feyende Bewußt: 
feyn aller diefer Thatfachen, deren hauptfächlichfte 
ſich gelegentlih ale Chorführer und Stimman⸗ 
geber vernehmen laffen. 
Eine ſolche Preußiſche Gefchichte in Inrifchen 
Gedichten hat uns Hr. v. Stägemann überliefert, 
Memoiren feines Staatslebens und feiner Staats⸗ 
gefinnung in einem poetifchen Tagebuche niederges 
legt. Um dieſe Gedichte würdigen zu koͤnnen, darf 
daher das Leben des Staatsmannes wicht Übers 
fehen werden; er ift nicht auch ein Dichter, wie 
Caͤſar und Friedrich nicht auch Hiftorifer find, 
fondern feine dichterifchen Erzeugniffe find nur das 
poetifche Dafeyn feines Paatsmännifchen Lebens, 
welches ‘allein den Begriff derſelben zu bezeichnen 
im Stande if. Jener Richtung und Denkungsart 
angehörig, welche wir furz mit den Worten: die 
SteinsHardenbergifhe Adminifiration bes 
nennen wollen, ift er in der Zahl wärbiger und 
geiftreicher Staatsinänner aus jener Epoche einer 
der verdientefien und angefehenften. Sollen wie 
näher den Begriff des genannten Verwaltungs⸗ 
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Suftems angeben, fo dürfen wir daſſelbe vieleicht 
am ſchicklichſten in Kürze Dadurch bezeichnen, daß 
wir fagen, in ihm eigene fich der Geift reiner Mo⸗ 
narchie alle Vortheile der allgemeinen Entwidelung 
an, indem er deren Anfprüche aufnimmt und mit 
Maphaltung befriedigt. Diefes Syſtem verkennt 
die umwälzenden Bewegungen, welche Die neuefte 
Gefchichte zu ihrem Nefultate haben, nicht in ihrer 
unabmwendbaren Nothwendigkeit; es glaubt nicht 
daran, daß fie hätten verhindert werden koͤnnen, 
weder durch etwas mehr Milde, noch durch etwas 
mehr Feftigfeit; aber es weiß diefe Umwälzungen 
als ein abfolutes Unrecht, als eine Krankheit, die 
nur behutfam eingeimpft dem Organismus förder: 
lich wird. Uber auch nur durch diefe Selbfleinim- 
pfung kann die Anſteckung verhindert werden. Man 
muß die Krankheit fomit gegen fich felber anrufen, 
und die Revolution mit Zöllen belegen, um fie als 
Reform paffiren zu laffen. Der Staatskanzler 
repräfentirt diefe Einheit des neuen Geiſtes und 
des alten felbft koͤrperlich. Wenn Herablaffung und 
Wuͤrde, Milde und Ernft fich zu einem Individuum 
verbinden, fo konnte es ſich nicht Fünftlerifcher dars 
fiellen als in jener Perſoͤnlichkeit. Namentlich aber 
war ihm Preußen jener neue wiedergeborne Staat, 
der alle Gedanken, welche eben bie heutige Zeit 
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ausmachen, nicht. auf dem Wege von Wehen und 
zerrüttenden Geburtsfchmerzen zu erhalten habe, 
fondern fie auf der ruhigeren Bahn intelligenter 
Durchdringung fi) aneignen und zu Nutze machen 
müffe. Wie Canning feinen Ausgangspunft im 
Pitt'ſchen Syſtem gehabt hatte, und fomit der un: 
mittelbaren Zranzöfifchen Staatsummwälzung als 
MWiderfacher entgegentrat, dann aber der in ihren 
Zolgen und Refultaten vermittelten ſich zu nähern 
fuchte, und zuleßt felbft als Repräfentant und In⸗ 
dividuum des neuen, nicht mehr Revolutions⸗, fons 
dern Entwidelungsgeiftes auftrat und geehrt wurde. 
fo hatte Hardenberg Preußen ale den noch weit 
befier gearteten Boden erfannt, auf dem das Neue 
ruhig gedeihen Pönne, ohne daß es zu heftiger oder 
plößlicher Ausreutung des Alten kommen därfe. 
Damit dieſes nicht etwa als eine den Handlungen 
des Staatöfanzlers bloß heigegebene Denfungsart 
erfcheine, dürfen wir nur folgende denfwärdige 
Worte anführen, die er kei der Cröffnung 
des Staatsraths am 30. Mär; 1817 fprad. 
„Wir würden den Anfprüchen,” fagte er, „welche 
„die Zeit und die Nachwelt an uns zu machen bes 
„rechtigt find, nur fehe unvollkommen genügen, 
„wenn wir unfere Beftrebungen auf den engen Kreis 
„des augenblicklichen Beduͤrfniſſes befchränften. Viel: 
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„mehr if Die Aufgabe, die wir zu Iöfen haben, 
- „nicht das Beftandene geradehin zu verwerfen, bloß 
„weil die kuͤnſtlichen Berechnungen der Theorie 
„etwas Anderes: wollen, nicht als eine ehrwürdige 
„MWeberlieferung des Alterthums ed in unverän- 
„derter Geftalt zu bewahren, fondern es in Die 
„gegenwärtigen Derhältniffe des. Staats, in’ bie 
„Bildung unferes Volks und in die Forderungen 
„unferer Zeit verfiändig einzufügen.‘ Wir find 
um fo mehr berechtigt diefe Worte hier mitzuthei⸗ 
len, als fie in einem nahen Zufammenhang mit 
dem anzuzeigenden Buche ftehen. Sie fönnen den 
vergleichenden Mapftab dafür angeben, wie die Ge⸗ 
finnungen dee in jener Zeit zum Werfe berufenen 
Männer fich begegneten, wie diefe nicht bloß durch 
den Drang Außerer Nothwendigkeit ihre Anfichten 
beflimmen ließen, fondern aus einem tiefen Be⸗ 
wußtfenn heraus handelten, das: fih wie in den 
Weiheſtunden der Mufe mit fühner Begeifterung 
eben fo in einem der feierlichiten Augenblide der 
inneren Preußiſchen Staatsgefchichte Öffentlich mit 
Muth und Wefonnenheit auszufprechen magte. 
Wenn die Stägemann’fchen Gedichte ein Erzeugs 
niß der eben angegchenen Staatsgefinnung find, fo 
muß ihre Mittheilung, oder vielmehr nochmalige 
Sammlung jegt um fo intereffanter erfcheinen, als 


es immer feltener wird von jenen Tagen großer 
Aufregung und Begeiſterung fprechen zu hören, die - 
auch den Kern und Mittelpunkt diefer Lieder aus⸗ 
machen. Es ift der Blick fo fehe nach allem Aus: 
ländifchen, nach den Bewegungen des. Franzöftfchen 
und Englifchen Staates hingewandt, daß man 
durch folche Dichtungen, wie die vorliegenden, fich 
nur um fo flärfer aufgefordert findet, auch wieder 
einmal die Heimath zu befuchen und die nächfe 
Dergangenheit, die uns bereits faſt als mythifch 
porgefommen War, als Erinnerung des Selbſter⸗ 
lebten zu begrüßen. Indem wir jegt die Samms 
lung im Einzelnen betrachten wollen, ergiebt fi) 
das Ganze als ein hiſtoriſcher Spaziergang, bald 
von der Trommete, bald vom Klagelaut des Sai⸗ 
tenfpielg begleitet. Das poetifche Denkbuch des 
Hrn. v. Stägemann beginnt mit einem Gedichte 
"an das Vaterland. Dieb Gedicht ift das einzige 
ohne Jahreszahl, doch fein Inhalt fchon deutet auf 
fpätere Zeit. Wo das Baterland die Bedeutung 
und der Inhalt des ganzen Lebens war, ift ein 
folhes Gedicht nicht füglich mit einer beflimmten 
Jahreszahl zu verfehen, fondern als Einleitung zu 
dem Ganzen zu betrachten, als Motto und Webers 
ſchrift zugleich: 
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Biel Tropfen Blue umfchimmern, o Baterland! 
Dein Wappen aud), und nadt, Doc, erhaben, wächſt 
Die Palme, die did) kränzt, auf Gräbern, , 

’ Ueber gefallener Söhne Wahlftatt. 


Ein edler Marmor hebt die Vergangenheit 
Sich Hinter uns. Jahrhunderte werden ſpät 
Aus feinem Reichthum Tempel aufbaun, 
Säulen erhöhn, und in Reih’n die Seldherrn. 


Zroifchen dem zweiten Gedichte, „Eines alten 
Helden Abfchied vom Leben,” 1786 überfchrieben, 
und dem dritten dee Sammlung liegen zwanzig 
Jahre. Über es find Diefes die Jahre des Fries 
dens, in feiner längeren, durch entlegene Kämpfe 
wenig unterbrochenen Dehnung für Preußen in 
mancher Hinficht fruchtreich, aber auch in anderer 
verderblih. Stägemanns Mufe, die Mufe des 
Tyrtaͤus, kann nur in thatkräftigen Mugenbliden 
‚ laut werden; es ift ein Dichter, der in diefer Weiſe 
nur dann fingt, wenn auch die Gegenwart felber 
mit Gedichten ſchwanger geht. Die Schlacht von 
Jena erft Tann diefen Funken wieder weden und 
zu Geſang entflammen, nicht aber zu verzagendem 
und elegifchem, fondern zu neuer Hoffnung, welche 
im Tode das wahre Leben wiederfindet. Die Rets 
tung Preußens im Geiſte, in den folgenden Jahren 
4808— 14, durch die Errichtung der Berliner Unis 
verfität, dieſes inmitten der vaterländifchen Cala⸗ 





mitäten herrlich ‚hervorgerufenen, und fchon darum 
einzig denfwürdigen Werkes, durch fo viele große 
Einrichtungen der Gefebgebung angegeben und voll: 
bracht, als das einzige. Mittel gegen das Abſterben 
äußerer und finnlicher Kraft, —- findet fich —* 
in dieſem Gedichte enthalten: 


Friedrichs Ehre, die du droben 

Hohen Sonnen eingewoben! 

Leuchte durch die Wetterwolke, 

Schild und Schwert, dem treuen Volke! 
Geiſterſtimmen laß erichallen, 

Wenn die alten Burgen falten! 


Ruf es mit Pofaunenklängen, 

Heldenbufen aufzuiprengen, 

Ruf es, Lied! die Geiſter ſchliefen; 

Sie eritehn.aus Grabes⸗-Tiefen. 

Schwert, es mag an Schwert yerichmettern. 
Euer Kampf ift Kampf mit Göttern! 


Noch fchärfer wird diefer Gedanke in dem Ges 
dichte auf den Tod des Herzogs von Braunfchweig 
angedeutet: 


Siegesfürſt aus Krefelds Tagen, 
Sch und fag ihm, deſſen Schlachten. 
Uniers Thrones Wehr und Wachten, 
Sag ihm, daß wir nicht verzagen. 
In der Sluth, die um uns fiedet, 
Wird ein beß'rer Stahl geſchmiedet. 


In den Gedbichten, die dem ſpaͤteren Feldzug 
angehören, fowohl auf die Schlacht von Pultusk, 





ale auf den Eintritt des Kaifers Alexander in 
Preußen im Jahre 1807, bis zum Tilſiter Frieden, 
wechfelt anfchürende Gluth mit einzelnen unterdruͤck⸗ 
ten Tönen der Wehmuth. Doch hat die erfte ge- 
weltige Uebermacht. Wie es fich für den vater: 
ländifchen und deßwegen befangenen Dichter ziemt, 
it Haß und Verachtung des Feindes in den ftärf- 
ſten Karben aufgetragen. Wie hätte in diefen Ta⸗ 
gen ein Preuße in Napoleon auch etwas Anderes 
als den blutgetränften Corſen erbliden Finnen! 
Neue Hoffnung erwacht, als Defterreich 1809 den 
Krieg erflärt. Wenn Preußifche Wuͤnſche auch um 
diefe Zeit nicht laut zu werden wagen, fo dürfen 
fie fih doch in den ftärfften poetifchen Geftaltun: 
gen Luft machen. Die Stägemann’fchen Gedichte 
aus Ddiefer Periode find ein Zeugniß der damaligen 
Gefinnung der höchften Staatsbeamteu, welche auch 
die Franzoſen niemals verfannt haben: 


Wer ein Ritter ift, zum Schwert! 
Sind fie todt, die Berlichingen? 

Hat der Rheinbund auch der Klingen 
Deutihen Sinn in Wätich verkehrt? 


Wirf den Schandeubund, Geſchlecht 
Edler Zürften, ihm zu Zügen! 

Und ein Blut wird für dich fließen, 
Volkestreue, purpurächt. 


Eurer Töchter ſtolzen Schmud 
Muster ihr um Schmad) verfaufen. 
Auf den Thron der Hohenitaufen 
Steigen fol fein, Mameluck? 


Schills nicht Hffentlich gebilligter Auszug Darf 
doch im noch zur Zeit verfchwiegenen Liede gefeiert 
werden: 


Der des Baterlandes Schmach 
Nicht mehr tragen Fann, 

Dem die Ehre im Bufen ſprach: 
Auf, und fey ein Mann! 


Deffen nie beichimpftes Schwert, 
Seinem Herrn getreu, 

Weiſer als die Feder lehrt, 

Was vonnöthen ey. 


Mit welcher Loyalität Acht monarchifcher Denk; 
art der Dichter diefe Vorgänge, die ihn begeiftern, 
auch in ihrem Bedenflichen fieht und faßt, leuchtet 
heil aus den fchönen Zeilen hervor, mit welchen er 
fpäter die Schill’fchen Lieder. beantwortet hat: 


Was gefonnen, was gefungen, 

Iſt begonnen, iſt gelungen. 

Denn am rechten Tag erflungen, 

Und vom rechten Arm erpriffen, 

Sat das Schwert, das fcharf gefchliffen, 
. Bonaparten Doch bezwungen. 

Als des Königs Stahl gezogen, 
Sing der Kampf in rechten Wogen. 
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‘Dee die kühne That begangen, 
Ch? des Königs Schilde Plangen, 
Hat des Herzens Unterfangen 
Mit des Herzens Blut gefühnet; 
Selber wo fein Rafen grünet, 
Kt dem Auge trüb' umhangen, 
Und im Reid) der Schatten wanken 
Namenlos, die um ihn fanfen. 


Bon diefer Zeit an bis zum Jahre 1813 find 
es nur wehmüthige Gegenftände, die einen preußis 
ſchen Dichter zu poetifchen Ergießungen hinreißen 
fönnen. Der Tod der edlen. Königin bildet den 
Mittelpunft des Schmerzes, um den fich die ande 
ren Laute nur als begleitende Ausrufungen grups 
piren. Nicht allein die Gegenwart ift peinigend, 
fondern auch die ganze Gefchichte einer felbft ruhm⸗ 
vollen Vergangenheit wird zu wehmüthiger Erinnes 
rung. Doc mit des Königs Aufruf kommt ganz 
anderer Muth nicht bloß ins Volk, fondern auch 
in die Worte des Dichters, und wenn der Aufruf 
auch noch nicht beſtimmt hat, wem er. gelten folle, 
fo ift der Dichter darüber mit fih im Reinen: 


Noch ift nicht das rechte Wort geiprochen, 
Doch der Andern heftig Pochen 

Deutet nur auf dich, Franzos! 

Und der Augen düſtres Brennen 

Drückt den Pfeil von Hafies Sennen 

Nur auf Dich Durchbohrend los! 
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Die Erinnerungen aus den Kriegsjahren 1813 
bis 45 bilden eine eigene abgefchloffene Sammlung 
in der ganzen Sammlung felbfi; diefer engere Abs 
fchnitt ift dem Staateminifter von Stein mit einem 
Zueignungsgedichte aus dem Fahre 1817 gewidmet. 
Wie der Dichter früher, nach der Schlacht von 
Jena, die Erhebung Preußens im Geiſte vorherſah, 
ſo prophezeiht er in dieſem Gedichte die bevorſte⸗ 
hende Wiedergeburt. Griechenlands: . 

Wenn einft fi Hellas männlich erhebt, dereinft 

Barbarenblut aufs Meu den Aiopus färbt, 

Und Roffeshuf die namenloſen 

Urnen vergeßner Ardyonten aufwühlt. 

Aus den fpäteren Gedichten des Friedens moͤch⸗ 
ten wie die auf die Errichtung der Bildfäulen der 
Generale von Scharnhorft und von Bülow, fo wie 
das damit verbundene an den Profeffor Rauch bes 
fonders hervorheben. Auf den Staatskanzler kom⸗ 
men nur zwei Gedichte in der Sammlung vor, 
eines mitten im Siegestaumel zu Paris an feinem 
Geburtstage überreicht: _ 

Und wenn die Säule, die dir jegt 
Der Dank erlöfter Welt 


Aus Bonapartens Erz gefeßt, 
In Staub dereinft zerfällt: 


Dann ftürzt in Ungemwittern, dann 
Die Burg der Brennen ein, 
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Auch du wirft einft nicht mehr, Geſpann 
Der Morgenröthe! ſeyn. 


In dem zweiten Gedicht, auf den Tod Dar 
denbergs, heißt es: 
Er ſchläft. Des Vorwurfs ziſchender Pfeil berührt 
Den Flügelſtaub der ſcheidenden Pſyche nicht. 
Der Todten weiß Gewand iſt heilig; 
Schauer des Tempels umwehn den Friedhof. 
Wir haben die vorliegende Sammlung, die 
mit einem inhaltvollen Gedichte auf den Tod des 
Kaifers Alerander ſchließt, bisher nur nach der 
Seite ihres hiftorifchen Zufammenhangs gewürdigt. 
Aber fehon im Eingang ift als Grund nicht vers 
hehlt worden, daß hier der poetifche Werth mit dem 
hiftorifchen genau zufammenfält. Seit Gleim 
hatte das preußifche Volk Leinen Nationaldichter 
mehr gehabt, denn da die Sprache gemeinfam ift, 
fann nur der Stoff einen folchen machen. Hr. v. 
Stägemann hat die werthvolle Erbfchaft des preu: 
Bifchen Grenadierd angetreten, und ein andermal 
bemiefen, daß glänzende Thaten nicht ohne ihren 
Dichter bleiben fönnen. Aber auch abgefehen von 
ihrem Inhalt bleibt die vorliegende Sammlung in 
bloß Fünftlerifcher Hinficht hervorfiechend. Die Zeit 
hat fich fo fehr an ein Spiel leichter Formen und 
Versmaße gewöhnt daß jeder poetiſche Schwung, 
12* 
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jede Erhebung über die gemeine Wirklichkeit dee 
vorgefundenen Stoffes faft fchon als Schwierigkeit 
und ungenießbare Härte betrachtet wird. Man ift 
fo weit gegangen, oft die teiviale Wiedergebung 
eines trivialen Stoffes für Poefie auszugeben. Wie 
Klopſtock einft, der vorgefundenen Gottſched⸗Gellert⸗ 
fchen Poeſie entfliehend, in die Haine der nordijchen 
Götter und mythifchen Helden fi zuruͤckzog, und 
ſo, fremdartig angethan, neuen Schwung in die 
deutſche Kunſt brachte, ſo duͤrften auch Staͤge⸗ 
manns Gedichte, inhaltsvoll und mit Adlerflügeln 
verfehen, als neuer Unterfchied gegen das vielfache 
Geflingel der Sprahe in den jebigen ne 
Erzengungen ſich darſtellen. 





XXVI. 


Der Hamlet des Ducis und der des 
Shakeſpeare. 


Talma ſollte den Hamlet ſpielen und der Wunſch 
‚ihn zu ſehen, hatte uns früh in das franzoͤſiſche 
Theater gelodt. Sch Hatte mir im Voraus die 
feanzöfifche Bearbeitung, wie fie wohl ſeyn möchte, 
konſtruirt, als ich dicht hinter mir einige englifche 
Laute vernahm. Ein Engländer und feine Frau 
fanden im ©edränge, nahe dem Orte, wo man 
die Billets Iöft, und auf ihrem Gefichte malte fich 
die Pein ber aͤußerſten DBerlegenheit: fie wußten, 
wie es mir fchien, nicht franzöfifch genug, um mit 
Sicherheit die paffenden Billets zu fordern. Ein 
Deutfcher iſt gutmäthig; beiläufig zeigt er wohl 
auch gern, daß er univerfell ift, und einem Eng 
länder in Frankreich aus der DBerlegenheit helfen 
ann. Sch wandte mich ſchnell um, und bat den 
Engländer und feine Frau, mie die Beforgung der 
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BilletS zu überlaffen, was fie mit fiummer Dank; 
barfeit annahınen. Als ich fie hierauf zu ihren 
Plaͤtzen geführt, und meine Verwunderung laut 
werden ließ, daß fie, ohne franzöfifch zu wiſſen, 
mit fo vieler Spannung dem Schaufpiel entgegen; 
fahen, fand fich folgende Loͤſung: fie waren haupts 
fachlich in der Abſicht hergegangen, um zu obfervi- 
ren, ob die Todtengräber mehr oder weniger Jacken 
als in England ans und auszögen. 

Diefe Anecdote ſchicke ich einem, wie es fcheint, 
damit nicht zufammenhängenden Aufſatz über den 
Hamlet des Shafefpeare und den Hamlet des Du: 
ci6 voran, weil, wie fonderbar es auch Flirngen 
mag, dieſe Gefchichte Schuld daran ift, daß ich 
Die folgenden Betrachtungen niederfchrieb. 

Mil man das, was der Hamlet des Sha—⸗ 
fefpeare ift, mit einem Worte bezeichnen, fo muß 
man fagen: Hamlet ift die Tragddie der Res 
fleriong: Nichtigkeit, oder, wie man dieß auch ans 
ders ausdruͤcken dlrfte, die Tragödie des Verſtan⸗ 
des. Das Tragifche des Verftandes ift aber, daß 
er das Wahre zu feyn fcheint, und dennoch das 
Unwahre ift, daß er weder das Sübſtantielle ift, 
noch das Subftantielle erlaubt, fondern daß er nur 
bie zerfeßende Macht if, vor deren Stößen bie 
Welt untergehen wuͤrde, wenn nicht grade die Vers 
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nunft dieſe negative Gewalt zu ihrem Dienſt vers 
fehrte, und fie zu Organen wahrhafter Bollbrin: 
gung machte. Aber der Verſtand ift anderfeits 
das Höchfte, Gewaltigfie und Größte, das was 
den Menfchen zum Menfchen macht, fein Schmud 
und feine Zierde ift, und fo ift der Kampf des Vers 
ftandes und des Gubftantiellen -und Vernuͤnftigen 
die Sphäre, worin alles Wahrhaftige untergeht und 
alles Wahrhaftige wieder geboren wird. Hamlet 
ift darum naͤchſt Fauſt die tieffte, Fühnfte und eigens 
thämlichfte Tragödie, die je gefchrieben worden, 
weil ihe Held nicht durch das, was fonft wohl 


menſchliche Schwäche heißt, untergeht, fondern ge 


trade durch das, was man die menfchliche Stärke 
nennen muß, nur daß im Verlaufe die Dialektik 
der Begebenheiten zeigt, dag gerade diefe Stärke 
Die eigentliche Schwäche und das Mangelhafte fen. 
Was giebt es wohl Tieferes, als einerfeits aufzus 
führen den feftbeftehenden unverruͤckten, an und für 
fi) wahren Gang der Vernunft, des. Rechts und 
der Gefchichte, wie er ſich vollbringt und vollbrins 
gen muß, und zwar durch uns vollbringt, wir md» 
gen nun das Unfrige darzuthun oder es laffen, ars 
drerſeits aber den Menſchen, wie er fich dieſer Welt 
gegenüber verhält, die feinige aufbaut, umreißt, und 
wieder von neuem erbaut bis es fich denn endlich 
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ergiebt, daß durch all diefes Sträuben, ſich auf 
fih Stellen und durch dieſe ganze. vermeintliche 
Einfamfeit hindurch im Grunde nur das gethan 
worden, was an und für fi) das Rechte war, daß 
es gethan worden mit uns, aber ohne uns. Dieß 
ift die Tragödie des menfchlichen Lebens überhaupt: 
wie wollen diefes Allgemeine jebt im Befonde 
ren zu rechtfertigen fuchen. 

Der Bater des Hamlet ift todt: er ift wähs 
rend der Abwefenheit des Hamlet geflorben. Der 
Onkel des Hamlet hat die Mutter deffelben unmits 
telbar nad dem Tode des Vaters geheirathet. 
Dieß ift die Begebenheit, mit der das Stüuͤck eroͤff⸗ 
net wird. Als Hamlet zuruͤckkommt, ift es zunaͤchſt 
die einfache Betrachtung, die ihn quält, daß Die 
Gattin eines ſolchen Mannes, wie fein Vater war, 
fogleich fich entfchließgen konnte, einen andern fo 
untergeordneten zu heirathen. Dieß ift Fein Der: 
brechen, aber eine an Verkennung alles Sittlichen 
grängende Unſchicklichkeit, es wäre aber eben fo 
unſchicklich, Diefe aut auszufprechen, und gegen dies 
felbe mit Ernft aufzutreten. Die Weife, wie der 
Unmuth ſich Luft.macht, ift bis auf das ſtille Ders 
fliegen in’& Herz (but break my heart, for I 
must hold my tongue) der Humor gegen den 
Sreund, daß das Backwerk des Leichenfchmaufes 
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auch für den Hochzeittag mitdiene. Andrerfeitg ifk 
es eben fo naiv, daß, die Königin den Hamlet bloß 
einfach bittet, er möge feinen finftern Blick able 
gen, und ein freundlicheres Auge für ihren jeßigen 
Gemahl haben. Die triviale Bemerkung, die fie 
macht, daß alles, was lebt, flerben muß, und die 
nun der fchuldige Claudius aufgreift, um fich durch 
ihre weitere Ausführung zu deden, fellt fie uns 
. gleich dar, wie fie ift und feyn muß, als apathifch 
gleichgültig, und in fo weit diefes Unfchuld vn 
Bann, unfchuldig. 

Der Geift ift zwar bereits erfchienen, aber 
nicht dem Hamlet, und in fo fern bedeutungslog: 
er iſt nur erfchienen, damit dem Hamlet gefagt 
werden könne, daß er erichienen ſey. Es ift in 
Diefem bedeutungslofen Borhererfcheinen eine folche 
Tiefe, daß fie nicht überfehen werden darf, Ein 
neuerer Poet hätte wahrfcheinlih den Hamlet mit 
dem Geifte überrafcht, und fich auf diefen Theaters 
coup was zu Gute gethan. Uber bei Shafefpeare 
hat- diefe Vorbereitung auf den. Geift die weſent⸗ 
lihe Bedeutung des Unterfchiedes, in den die ganze 
That in Beziehung auf Hamlet und die Vebrigen 
gefeßt ift. Für die Webrigen ift und bleibt die 
That eine nicht gefchehene; felbft wenn fie gefchehen 
ift, wäre und müßte fie ihnen gleichgültig ſeyn. 

42% % 
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Hamlet hat eben die Bedeutung, alles allein zu 
tragen, zu überdenken und in fi aufzunehmen, 
Die ganze vorliegende Welt reflektirt ſich und fol 
fih in Hamlet vefleftiren. Diefe Welt an fi iſt 
ruhig, gleichgältig, und feine der anderen Geſtalten 
bis auf Claudius darf von irgend einem Pathos 
bewegt ſeyn. (In wie weit die Familie des Polo⸗ 
nius davon ausgenommen iſt, wird weiter unten 
folgen.) Darum hat Hamlet keinen Vertrauten 
und darf keinen haben. Haͤtte er dieſen, ſo wuͤrde 
die Handlung aus der Sphäre der reinen Subiec⸗ 
tivität nach der Seite des Hamlet zu herausgetre; 
ten feyn, es würde das, was Hamlet allein bei 
fih beherbergen fol, aͤußere Geftalt gewonnen 
haben. Horatio ift daher nur ein folcher, dem bie 
Humorblafen Hamlets zu Theil werden, und nichts 
weiter. Hamlet fragt .den Horatio nie um Rath, 
fondern dieſer ift nur ein Dabeifteher, Damit Ham⸗ 
let nicht immer in Monologen laut zu denken 
. brauche. Alle diefe Folger dürfen den Geift fehen 
(die Königin darf ihn, wie wir zeigen werden, nicht 
fehen), aber er fagt ihnen nichts. Als Hamlet ihm 
nachgeht, und fie für den Freund fürchten, bemerkt 
Marcellus, wie in einer halben Ahnung: Some- 
thing is rotten in the State of Denmark. 
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Die Scene, in ber Hamlet ſich mit dem Geift 
unterhält, ift, nachdem fo alles vorbereitet worden, 
die Anfangsfcene des eigentlichen Stüde. Was 
bisher nur Unfchidlichfeit war, wird ein Verbrechen, 
das, worüber gefeufst, gemurrt und gejammert 
werden fonnte, heifcht jet Handeln und entfchlofjene 
That. Aber in diefem Dialoge zwifchen dem Geift 
und Hamlet ift fchon das Princip enthalten, wos 
nach Hamlet der’ gegebenen fubftantiellen Pflicht 
überhaupt als ein bloß Denkender und darum ab⸗ 
firaft Denfender gegenuͤberſteht. Zunaͤchſt will 
Hamlet bloß hören (Speak, I am bound to hear), 
damit ift der Geift aber nicht zufrieden, denn er 
giebt rafch Die Antwort: So art thou to revenge 
when thou shalt hear, und um diefe Mahnung, 
den Vater zu rächen und die Mörder zu beflrafen, 
die ohnehin unabwendbar gegeben und nicht zu bes 
ſchwichtigen ift, zu verftärken, feßt er hinzu, daß 
er, bis er gerächt fen, in Höllenqualen ſchmachte. 
Es if, ald wenn der Geift den Hamlet Fennte, 
und durch dieſe Erzählung feines Zuftandes allein 
die Entfchloffenheit in ihm hervorzurufen glaubt. 
Eben fo charakterifiifch ift die Rache, die Hamlet 
verfpricht; fie fol fo fehnell feyn, wie das Nach 
denken und Liebesgedanken: 
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that I with wings as swift 
As meditation or the thoughts of love 
May sweep to my revenge 


(Schlegel hat hier meditation vollfommen falfch 
mit Andacht überfeßt.) 

Und als der Geift dem Hamlet nun die um: 
ftändliche gräßliche Erzählung gemacht hat und vers 
ſchwunden ift, was ift das, was Hamlet unmittel: 
bar darauf beginnt? Er will alles, was früher Ein; 
druck auf ihn gemacht hat, auslöfchen, und nichts 
als den abftraften Befehl des Geiftes in fich aufs 
nehmen; was ift aber das Erſte, was er thut? er 
ſchreibt in feine Schreibtafel em, daß man lächeln 
koͤnne, immer lächeln und dennoch ein Schurfe 
ſeyn. Hiemit ift der erfte Schritt zur Rache Ham⸗ 
lets begonnen, ihm allein iſt fie übertragen, er 
allein hat Alles zu beherbergen. Die Freunde 
müffen fchwören, nichts gefehen haben zu wollen. 
Daß fie innerlich nichts fehen dürfen, if oben ges 
- zeigt worden; aber ihe Mund fol auch für das 
verfchloffen ſeyn, was das äußere Auge gefchaut hat. 

Hamlet ift fein Wortbrüchiger; er hält in der 
Rache, die er gefchworen hat, Wort. Diefe ift fo 
ſchnell wie das Nachdenken und die Gedanken der 
Liebe. Die erfie Empfindung, Die er hatte, als 
der Geift ihn verließ, war von der Tafel der Ers 
innerung wegzulöfchen alle Bilder und Spuren des 
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BDergangenen, das heißt ſich aufzugeben und ang 
fi) eine tabula rasa, in der die Rache ihr Eins, 
fiedlerleben führen önne, zu machen. Dieß ül 
aber das Umgekehrte deſſen, was die Rache if, 
vielmehr erfüllt fich diefe mit allen Bildern und 
Spuren des Vergangenen, und ſtatt Aufgebung 
zu fenn, ift fie Eingebung und That. Indem 
der Raͤchende in diefer feiner That lebt, kann man 
allerdings; fagen, daß er alles Andere vergeffen 
habe, aber er ift nicht im Bewußtſeyn diefer Der 
gefienheit, und das Loslaffen alles Andern dient 
nur als Verfiärfung des zu Aeußernden. Die bloß 
innerliche Rache, wie man die des Hamlet nennen 
Fönnte, ift zum Unterfchiebe Bewußtfeyn dieſer Loss 
laffung, fomit Rache an fich feibfl. Hamlet rächt 
feinen Bater an fich felbfl. Die Genugthuung, die 
der Vater erhält, it zunächft die, daß die Erde, 
diefer trefflihe Bau, ihm nur ein Fahles Borges 
birge ſcheint, die Luft ein Haufe von Duͤnſten, 
‚ und der Menfch eine Quinteffenz von Staub. Dies 
fe Aufgeben aber, diefe Rache an fich ſelbſt, ers 
fcheint, und muß erfcheinen als Tollheit, und fie 
erscheint nicht bloß fo, ſondern fie ift in diefer Ers 
fheinung wahrhaft vorhanden. Hamlet hat Fer 
neswegs die Abficht unter erheuchelten Wahnfinn 
feine Pläne und fein ferneres Handeln. zu vers 


278 


bergen, viehmehe iſt diefer Wahnſinn gerade das, 
was die Aufmerffamfeit auf ihn zieht, und fein 
etwaigesiSHandeln hemmt. Indem er von allem, 
was als gegebene Welt vor ihm liegt, abs 
firahiren will, beſtaͤndig aber auf dieſe Welt ftößt, 
fo liegt in diefer Reibung und in diefem Wider; 
fpruche die Ironie, welche fich hier als Humor der 
Tollheit darftellt, und zugleich alle Klugheit, allen 
Geiſt ımd allen Wiß enthält, deren diefer Humor 
überhaupt fähig ift. Indem: diefe leere Zronie ger 
gen die Welt ſich aber zugleich umfehrt, und die 
Ironie gegen den Hamlet wird, liegt hierin Die 
Genefung und das Geheiltfenn vom Wahnfinn. 
Während die Welt, Polonius und alle Umgeben 
den mit vollfommenem Recht die Gründe des 
Wahnſinns ausfindig zu machen fuchen, muß Sams 
bet, wenn er zu fi) kommt, und der Conflift mit 
der ‚vorliegenden Welt aufgehoͤrt hat, ſich als das 
leerſte Gefchöpf vorfummen, ald Hans ber Träws 
mer, der feiner Sache fremd ifl. (Like John 
adreams, unpregnant of my cause.) Das 
Ende vom Liede, die letzte Spitze diefes Humors 
ift denn der Wunſch, diefe Qual los zu feyn und 
zu fierben, ein Wunfch, der gegen den Polonius 
unverholen ausgedrüdt wird, und am fchärfiten in 


dem- berühmten Monologe hervortritt. Aber auch 
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diefe vollftändigere Rache an fich felbft wird nicht 
vollendet, und es bleibt beim Wunfche und den 
Reflerionen daruͤber. In diefer Serwiffenheit und 
in diefer Zerwuͤrfniß des Hamlet mit fich felbft if 
nun ber einzige Zroftgrund, der ihm bleiben kann, 
der Zweifel an der Wahrhaftigkeit des Geiftes, ein 
Zweifel, der eben fo den verftändigen, befonnenen 
und feiner ſich bewußten Dann ehrt, als er hier 
zugleich das ganze Berhältnig ‚Andert, indem er es 
aus der Unmittelbarfeit, der Verlegung, der Rache 
und der anfpornenden Geiftererfcheinung in die 
Vermittelung des Gerichts und des Urtheils bringt. 
Es ift ficherlich eine der merkwuͤrdigſten Tiefen dies 
fes Stüdes, daß Hamlet die Gewißheit durch das 
eigene Geftändnig im Schaufpiel haben will, wel 
ches, indem es der Vorwand ift, um Hamlet vor 
ſich felbft zu retten, zugleich das noch ganz Unbes 
flimmte zu feiner Wahrheit und Beftimmtheit er⸗ 
hebt. Den neueften Dichtern, wie Herrn Müll 
ner, muß ſolche Ziefe ein faft Unglaubliches fcheis 
nen; fie hätten fich nicht allein mit dem Geiſte, 
fordern mit irgend einem Fluche begnügt, den der 
Geift von unten herauf gebruͤllt hätte. 

Der Oheim Claudius wird fomit nicht einer 
bloßen Rache, welche unwahr ift, noch siner Ges 
fpenftererfcheinung, welche der verfappte Teufel feyn 


280 


ann, geopfert. Er wird vor eim Gericht geftellt, 
welches hier freilich das Schaufpiel if. Als einen 
fo geforderten muͤſſen wie ihn nun betrachten. Wie 
Hamlet als der, dem die Aufgabe des Raͤchens 
gegeben ift, ganz allein dafteht, ohne Vertraute, 
und wie eben dieß fein Weſen ift, Alles in fih 
allein zu beherbergen, fo ift dieſes eben fo noths 
wendig von dem gegenüberfichenden Verbrecher ges 
fordert. Hätte das Verbrechen eine Breite von 
Bertrautenfchaft und Partei, wäre es gekannt, und 
gewoͤnne es damit einen Uber das bloße Gewiſſen 
binausgehenden Charakter, fo wäre Die tragifche 
Geftalt Hamlets offenbar in eine komiſche verwan⸗ 
delt, hier muß die in fich gefehrte Rache dem bloß 
in die Form des Gewiffens verfenkten Verbrechen 
gegenüberfichen. Claudius ift eben fo der einzige, 
der da weiß, daß Hamlets Verruͤcktheit nicht 
eigentlich fo genannt werden kann, denn er fragt 
den Rofenfranz, warum Hamlet eigentlich dieſe 
Berwirrung anlege (why he puts on this confu- 
sion); ferner meint er, daß der Wahnfinn bei Gros 
en nicht ohne Wache gehen dürfe. Hamlet. weiß 
von feinem Wahnſinn, und dieſes Wiffen ift die 
Seite, nach ber er finnig if. Indem der Zumpens 
koͤnig, diefes Wort ift nämlich das bezeichnendfte 
für den Claudius, vor Gericht geftellt wird, hat 
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Hamlet das erlangt, daß das, was fich bis jegt 
bloß im Gewiffen des Verbrechens verfroch, nun 
äußerlich erfcheint; hiermit ift Hamlet aber einen. 
Schritt weiter gekommen, und wenn die bloß in; 
nerlihe Rache an fich felbft Wahnfinn war, fe 
hört dieſer unmittelbar vor dem Schaufpiel, ganz 
beftimmt aber nach demfelben auf. Da die Rache 
nicht mehr ganz innerlich ift, fo braucht die Sub⸗ 
jectivität des Hamlet auch nicht allein Davon be 
fhwert zu feyn, fie hat eine Crleichterung durch 
diefes Heraustreten, welche hier das Vertrauen iſt. 
Hamlet entdeckt vor dem Schaufpiel dem Horatio 
feine Abfichten und fordert ihn zur Mithülfe auf. 
Veberhaupt ift das Wefen des Hamlets nad) dem 
Schaufpiel, welches, wenn nicht eine That, doch 
eine Beranftaltung feiner Rache ift, wefentlich vers 
ändert: fein Humor iſt nicht mehr bewußtlofer, 
tolfee Humor, fondern feine und bewußte Fronie: 
er weiß jetzt vollfommen, was er zu thun hat, und 
wenn er es nicht thut, fo find e8 Gründe, die 
ihn davon abhalten. Vor dem Schaufpiel war 
fein Wefen grundlos und naiv, feine Unthätigkeit, 
wie fein Humor; beide hatten darum den Charaf; 
tee von Außerfichfeyn und Wahnfinn. Durch das 
Schaufpiel ijt Alles begründet und vermittelt, der 
Humor wird feiner Spott, der Wahnfinn, eine 
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ſich wiffende Melancholie, die Unthätigkeit, raſtloſe 
Thätigfeit im Auffinden der Gründe für die Unthäs 
tigfeit. Unmittelbar nach dem Gchaufpiel trifft 
Hamlet den betenden König, der ihn nicht bemerkt; 
jet ift die befte Gelegenheit zur Nache vorhanden, 
aber welche erbärmliche Rache, einen andächtig 
Geftimmten zu tödten? Diefe darf ihn nur im 
fündhaften Augenblicke ereilen. Ohnehin wartet Die 
Königin, und es ift ungalant, eine Dame warten 
zu -laffen, da der Auffchub der Nache ja doch nur 
Feift fuͤr fieche Tage if. 

Wenn fo die Rache durch die Neflerionen 
Hamlets zwar Feineswegs geläugnet und befiegt 
wird, fo kann es dennoch immer nur zu der That 
kommen, in welcher die Neflerionen nicht felbft un 
tergehen, fondern fich als in ihrem Elemente ev; 
halten. Diefe weibifche Rache, in der die Neflerios 
nen noch mitfpielen, und Sig und Stimme haben, 
ift der Bormwurf. Hamlet ift am Ende dazu ges 
fommen Borwärfe zu machen. Diefe koͤnnen, um 
angemeffen zu feyn, nur an die unfchuldige Perfon 
gerichtet werben; dem Verbrecher gegenüber wären 
fie unangemeffen und Fomifh. Hamlet macht feis 
ner Mutter bittere Borwürfe, denn fie it nur das 
ran fhuld, den Mörder ihres Mannes fogleich 
nad) dem Tode deffelben geheirathet zu haben, und 
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auch ohne felbft die That’ zu Fennen, nicht durch 
irgend einen geheimen Zug davon abgehalten wor: 
den zu ſeyn. Aber fie ift andrerfeits fo apathifch, 
gleichgültig und unfchuldig, daß ihr dieſe Betrachs 
tung von felbf nie gefommen wäre, und daß Ham; 
let erft in den heftigften Tönen fprechen muß, um 
ihe die Augen in's Innere zu kehren, damit fie 
fhwarze Fleden fehe. Indem Hamlet fo auf der 
Höhe ift Vorwürfe zu machen, fomit feinem Ges 
genftande fich gegenüber befindet, ift er zwar von 
der wahrhaften Rache weit entfernt, dieſe Entfer⸗ 
nung hat aber hier die Geftalt des Zufälligen. 
Man könnte meinen, wenn er dem Claudius gegen: 
überftände, wie jeßt der Mutter, würde der Dolch 
des Vorwurfs fich in einen anderen Dolch zu vers 
£ehren wiſſen. Andrerfeits ift Die Sache fo weit ges 
diehen, daß bloß ein Zufall fehlte, um den Vor; 
wurf in wirfliche Rache uͤbergehen zu laffen. Dies 
fer Zufall koͤnnte hier ein nicht genug zu fchägen: 
der dienftbarer Geift feyn, der die gewaltige Kluft 
des Unterfchiedes vermittelte, er darf daher nicht. 
fehlen. Die Königin ruft um Huͤlfe; derfelbe Ruf 
laͤßt fich hinter den Tapeten vernehmen. Hamlet 
ftößt durch die Tapete, und tödtet den, der dahin: 
ter if. Wäre diefes num der König, fo hätte Ham⸗ 
let in dem Augenblid der Weberrafchung gethan 
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wozu ihn die Macht und Naivetät der Natur nicht 
angetrieben, und es wäre ihm gelmigen feine Re⸗ 
flerionen zu tiberliften, und ihre Abwefenheit zu bes | 
nußen. Uber die Strafe ift wefentlich Gerechtigkeit 
und Bergeltung, und Bemwußtfeyn diefer Gerechtigs 
£eit und dieſer Bergeltung Wohl darf fich die 
rächende Nemefis des Zufalls als ihres Organs 
bedienen, aber fie darf nicht, wo das Gericht berus 
fen ift und der Richter ernannt, looſen laffen, ob 
der Schufdige flerben fol oder nicht. Der Zufall 
ift hier das ganz Leere und Nechtslofe, er kann nur 
eine Ungerechtigkeit begehen. Der hinter der Tapete 
Getoͤdtete ift nicht der König, fondern Polonius. 
Der Tod des Pelonius ift einer der tragiſch⸗ 
fien Diomente des ganzen Stüdes, weil hier Sams 
tet fih zum erfien Male zufammennimmt, und zur 
That erhebt; da er jedoch den bloßen Zufall wals 
ten läßt, fo entficht daraus allerdings eine That, 
welche aber der Tod eines Unfchuldigen if. Den 
Berhandlungen, welche das Hauptintereffe ausma⸗ 
chen, gegenüber ift diefe dienftfertige Einmiſchung 
des Polonius allerdings eine Vorwitzigkeit, die ihre 
etwas herbe Strafe erhält; nach Diefer Seite zu ift 
auch Hamlet vollkommen unfchuldig, fo wie er denn 
wenig erfchüttert fcheint, und fich weder diefes Uns 
glüd, noch das Weitere, das daraus folgt, zu Her: 
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zen nimmt. Aber dieß iſt eben die Bedeutung, daß 
die Thatenlofigfeit und das müßige Hins und Hers 
gehen am Subſtantiellen zuletzt nicht mehr dieſes 
Müpige find, daß diefes Müßige zuleßt That wird, 
aber nicht die rechte eigentliche That, fondern felbft 
wieder ein Unrecht, eine neue Verletzung. Hamlet 
zerjtört nicht bloß feinen Neichthum, fendern er 
bringt auch den Tod in die außer ihm ſeyende ſub⸗ 
ftantielle Welt. Die ruhige, einige, im- tiefften 
Liebesgluͤck lebende Familie geht unter, weil fie Das 
Unglüd hat im Umkreiſe des Hamlet fich zu befin- 
den; der Kreis diefer Innigkeit hört auf, fo wie 
er fich demfelben nähert. Polonius, Ophelia, Laer; 
tes, wie fremd fie der Hauptfrage des Stuͤckes find, 
wie unfchuldig und gleichgültig fallen fie als ein Op⸗ 
fer, fie, die da hätten leben follen, um den Tag der 
Gerechtigkeit kommen zu fehen. Hamlet ift an dies 
fer Zerftörung unfchuldig, fie ift nur dadurch, daß er 
ift; aber dieß ift eben fein Bezeichnendes an Allem, 
was wirklich feine That iſt, unfchuldig zu feyn, und 
nur fohuldig zu ſeyn an dem, was er nicht £hut. 
In der Scene, in welcher Hamlet dazu ger 
tommen ift, der Mutter Vorwürfe zu machen, 
und den Polonius zu töbten, erfiheint der Geift 
zum anderen und lebten Male. Nur Hamlet fieht 
ihn, aber nicht die Königin. Schon oben iſt be 
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merkt worden, daß fie ihn nicht fehen darf. Der 
Geift fann nur dem erfcheinen, an’ den er fich uns 
mittelbar zu wenden bat, oder denen er ein völlig 
Anderes und Gleichgültiges iſt. Die Königin iſt 
zwiſchen Schuld und Unfchuld: in einem folchen 
Zuftande kann der Geift nicht erblidt werden. Man 
fönnte aber die Frage aufwerfen: was will der 
Geift gerade in diefer Scene? Da nun der Geift 
des Shafefpeare niemals vergebens kommt, fo koͤn⸗ 
nen wir ihn felbft reden laifen. | 


Vergiß nicht! Diefe Heimfuchung 

Sol nur den abgeftumpften Borfag fchärfen. 

Doch ſchau, Entfegen Liegt auf Deiner Mutter; 

Tritt zwifchen fie und ihre Seel im Kampf, 

Im Schwachen wirkt die Einbildung am ſtärkſten, 
Sprich mit ihr, Hamlet. 


Der erfcheinende Geift hat hier wefentlich die 
Bedeutung, das Verhaͤltniß der Königin zur That, 
fo wie das des Hamlet zu Beiden auf's fchärffte 
fefizuftellen. Man fönnte zunächft glauben, der 
Geift habe jegt am allerwenigften zu erfcheinen, da 
Hamlet auf dem befien Wege fey, fih in Vor⸗ 
würfen auszufprechen, alfo fiherlich die Sache noch 
im Gedächtniß habe, aber eben, weil diefes eine 
Qlteweiberrache it, hat der Geift die doppelte 
Aufgabe ihm vorzufiellen, daß er einerfeits nicht 
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vergeſſen folle und den abgefiumpften Vorſatz zu 
ſchaͤrfen habe, andrerfeitd aber, daß nicht die Mut: 
ter die ift, an die er fich zu wenden hat. 

Mit diefer Erfiheinung des Geiftes ift eigent: 
lich der Theil des Stuͤckes vollendet und abgefchlofs 
fen, der die geforderte Nache, wegen des am Bas 
tee des Hamlet begangenen DBerbrechens zum Ges 
genftande hat. Hamlet ift dur alle Stadien 
durrchgegangen, die zuodrderft Zweifelfucht, dann 
aber die anderen Forderungen. forgfamer Weberles 
gung nothwendig machen konnten: er hat den Oheim 
nicht blinder Rache opfern wollen, fondern ihn vor 
ein Gericht geftellt, wo er das Geftändniß feiner 
Schuld abgelegt hat: er hat ihm, während er ber 
tete, nichts anhaben mögen, weil er fonft zu heilig 
die jenfeitige Welt betreten hätte. Das, wozu es alle 
dieſe Reflerionen gebracht haben, find die an die Muts 
ter gerichteten Vorwürfe, und der Tod des Polonius. 
Die lebte Erfcheinung des Geifles ift vergeblich, wie 
die erſte. Wenn die Rache und die Strafe die 
andere Seite. des Verbrechens find, fo wird die 
Kraft, die der vergeltenden Gerechtigkeit fehlt, dem 
Berbrechen zumachfen müffen, und der nicht richs 
tende Hamlet wird durch diefe Schuld, welche felbfi 
zu büßen ift, eine Verletzung hervorrufen, welche 
nur ihn felbft zu treffen hat. Die Weiterbewes 
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gung ift in fo fern Feine andere als die, daß Ham; 
let an die Stelle feines Vaters tritt, und daß Der 
Berbrecher der Angreifende wird, der fih nun dem 
Hamiet direft gegenhberfiellt. So wird Hamlet 
ein unmittelbar Verletzter, ftatt eines Bermittelten, 
und was bisher die Forderung der Familie und des 
Gefchlechts war, wird jetzt Selbfterhaltung und 
Selbfirettung. Hamlet wird nad) England gefchickt, 
um Dort geopfert zu werden. Er entdedt die Lift, 
und fendet feine Begleiter dem Tode entgegen, der 
ihn erwartete. 

ber diefer unendliche Progreg der Reflerion, 
dieſer Verſtand, der Alles ausmißt, und zu nichts 
fommt, dieſer Reichthum an Betrachtungen, und 
biefe Armuth an Thaten, würde die Langweiligkeit 
des eigenen Inhalts darbieten, wenn fich nicht ins 
nerhalb dieſes Gemäldes felbft das Bild des Ger 
genfaßes erhübe, wenn nicht, det Leerheit der Nes 
flerion bei aller ihrer Ausdehnung gegenüber, das 
Vernünftige und Subſtantielle erfchiene. Alles, 
was durch den Verſtand des Hamlet verlegt wird, 
ber Staat und die Familie, muß uns der Dichter 
in ihrer Befriedigung und in ihrer vernünftigen 
Geftalt vorführen, damit an ihr felbfi Hamlets 
müßige Zerſtreutheit hervortrete. Die Individuen, 
die in der Subftanz des Staates und der Familie 
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leben, fönnen ganz unbedeutende Geifter feyn, vers 
glichen mit der. Geiftesfraft des Hamlet, aber in 
ihrer Naivetät thun fie, was recht if, und voll 
führen die Gebote der Vernunft. Fortinbras zieht, 
um ein Pleines Fleckchen zu gewinnen, das feinen 
Vortheil ale den Namen bringt, und nicht fünf 
Dukaten Pacht trägt, nach Polen, und dem Sams 
let ſolcher Ruͤſtigkeit gegenüber, bleibt nichts uͤbrig, 
als fie. mit einer fchönen Reflexion beurtheilen zu 
koͤnnen, daß währhaft groß fenn heiße, nicht ohne 
großen Gegenftand ſich regen, doch einen Stroh 
halm felber groß verfechten, wenn Ehre auf dem 
Spiel. Hamlet hat fich die Krone ruhig nehmen 
laſſen; fein Oheim hat fich, mie er felbft fagt, zwi⸗ 
fchen die Erwählung und feine Hoffnungen einges 
drängt, ohne daß von dieſer Wfurpation viel die 
Rede if. Wie Fortinbras den Staat repräfentirt, 
und was diefer heifcht und will, dem der Subſtanz 
des Staatsintereffes fremden Hamlet gegenüberftellt, 
fo ift Laertes der Nepräfentant der Familie; in der 
Sache deffelben fieht Hamlet nad). eigenem Ges 
fiändnig das Gegenſtuͤck der feinigen. Und wie 
unbedeutend ift nicht Diefer Laertes, verglichen mit 
dem Hamlet? doch. in der Subſtanz der elterlichen 
und Gefchrifterliebe bewegt er fich als Sohn und 
als Bruder, der Leinen Augenblit anfteht, das Uns 
II. 13 
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giüd feines Haufes am Urheber zu rächen. Wie 
anders find die Töne feiner Verzweiflung, die Ham⸗ 
let des Schmerzes Pralerei nennt, verglichen mit 
den humoriftifchen Ausbrücen Hamlets? Selbſt 
zur Bosheit und zu einer Lift, die weder aus ſei⸗ 
nem Kopf noch aus feinem Herzen kommt, läßt er 
fih vom König hinreißen, weil feine Rache unend⸗ 
lich ft, und feine weitere Reflerion bilder. Uud 
wie raͤcht fi) das Weib Ophelia, durch ihren 

MWahnfinn und ihren Tod? 

| Diefe Rüftigkeit des Staatslebens, diefe Tiefe 
der Kamilieninnigfeit müffen den Hamlet, der ihnen 
gegenüber ift, fehmerzen, aber weder diefe, noch die 
eigene Verletzung Fönnen die Reflerionen, von denen 
Hamlet felbft fagt, daß fie nach Blut traten, 
oder verachtet feyn müfjen, befiegen. Hamlet darf 
nicht bloß verletzt ſeyn, er felbft muß als ein Opfer 
feiner Reflerionen fallen. Indem er den Tod feis 
ner Reflexionen ftirbt, ift einerfeits die Schuld ders 
felven gebuͤßt, andrerfeits gefchieht nun ohne ihn Die 
That der ewigen Gerechtigkeit, und er wird aus 
einem Richter, der er hätte feyn können, ein bloßer 
Vollſtrecker. Der König erficht fih den Laertes 
zu feinem Werkzeuge, um Hamlet aus dem Wege 
zu räumen, denn den Hamlet muß Zweifaches trefs 
fen, die Nähe des Laertes und das Verbrechen 
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des Königs. Fehlt der Stich des Laertes, fo ift 
ein giftiger Becher in VBereitfchaft, aus dem Ham: 
let zu. trinfen hat. Uber Hamlet und Laertes 
fiehen einander gleich verantwortlid gegenüber : auf 
dem Einen laftet der Tod des Polonius, auf dem 
Andern die Wiffenfchaft und die Ausführung des 
£öniglichen Bubenſtuͤckes. Beide haben, jeder von 
des Gegners - Hand zu fierben, mit verwechfelten 
Napieren in der Hitze des Kampfes, eine der tief 
fien Tiefen des Stüdes, nicht bloß eine willkuͤr⸗ 
lich aufgenommene fung. Die Königin ſtirbt, 
wie fie gelebt hat, durch ein Verſehen, am Gifte, 
das für Hamlet beſtimmt war: fie kann nicht leben; 
‚aber fie kann durch nichts. Anderes fierben, - als 
durch einen Irrthum: fie ſtirbt vor dem Hamlet; 
in diefem vorher liegt ihre Ausfühnung mit dem 
Sohne, der, indem er nun glauben muß, daß auch 
fie ein Verbrechen tödte, zugleich ſich mit einer 
neuen Rache, und mit der Beftrafung des an ihm 
begangenen Mordes befchwert fieht. In diefem 
Tode aller Reflerionen erwacht zugleich das Bes 
wußtfenn des Rechten, fomit die That, er tödtet 
den biutfchänderifchen Dänen, und raͤcht feinen 
Vater, zugleich aber auch fih. Die Gerechtigkeit 
bat ihn am Ende zu dem Organ gemacht, zu dem 
er fich nicht hinaufarbeiten konnte. 
13* 
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Nicht Hamlet, diefer Held der Reflerion, wohl 
aber der wollende, rüftige Geift ift zum Herrſchen 
berufen. Fortinbras, der in’s weite Polen ziehende 
Held, weil dort ein Stuͤck Erde zu behaupten war, 
muß den Tod des Hamlet fehen, und da herrfchen, 
wo jener unterging. Das Weltgericht ift die Welt: 
gefchichte, fie ift offenbar: nicht die Erdennacht 
ift der Ausgang, fondeern das Licht. Es liegt 
nahe, bei diefer Tragödie auf einen ähnlichen Stoff 
des Alterthums aufmerkffam zu machen, und daran 
den Unterfchted der antifen und modernen Welt zu 
beobachten. Agamemnon, Kiytemneitra, Xegifthus 
und Oreſtes find die Geſtalten, um die fich bei 
Aeſchylus und Sophoffes die gleiche Sandlung, 
wenn wie diefe bei ihrer bloßen abflraften That: 
fächlichfeit faffen wollen, bewegt. Die Frau if 
mit dem Mörder des Gatten verheirathet, und der 
Sohn rächt an Beiden den Vater. Aber im Alters 
thum find die bewegenden Mächte die naive unmit⸗ 
telbare Sittlichfeit des Gefchlechts, und die in’s 
unendliche fortgehende Mache, die die Wage der 
Gerechtigkeit noch nicht an fih hat. Die moderne 
Melt hat mit dem vergeltenden richterlichen Spruche 
auch die Gründe uͤberkommen, an deren Hin und 
Her diefelbe erft ein ſchwer zu erringendes Ziel hat. 
Die unmittelbare Sittlichkeit ift verloren: fie hat 
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ſich erft geltend zu machen und zu legitimiren. 
Statt der fchuldigen, und ihre Verbrechen bei fich 
beherbergenden Eiytemneftra tritt uns im Hamlet 
die apathifche Gerteub entgegen: wäre dieſe fchuls 
dig, fo müßte das, was dem Hamlet als Pflichtmaͤ⸗ 
Biges vorfchwebt, den Charakter eines felbft zu büßenden 
Berbrechens haben. Eben fo wenig ift Hamlet ein 
Oreſtes, der von der Sittlichfeit der Zamilie und 
des Geſchlechts getriebene, und fo zur Furie diefer 
Unmittelbarfeit gewordene Held, fondern was im 
Drefles unmittelbare Sittlichfeit und fomit That 
ift, das iſt dem Hamlet Pflicht, und fomit gegens 
über, es ift nicht das naiv Bewegende, fondern ale 
Nicht hat es den Charakter ein Gegebenes zu 
feyn, das nun auszuführen, und zwar in der gans 
zen Befchränfung der Pflicht auszuführen iſt. Die 
Rache des Oreftes hat die Natur der Rache, in's 
Unendliche fortzugehen, und fomit wiederum eine 
neue Derleßung zu feyn. Sm Hamlet ift die Rache 
. Bergeltung, daher die Unentfchloffenheit der abwäs 
genden Richtung. Die Befchäftigung des Geiftes 
ift, zu dieſem Schluffe zu: gelangen, aber wenn die 
Zurien der Unmittelbarfeit zue That treiben, fo 
find es die befonnenen Furien des Verſtandes und 
der Reflerion, die da niche erlauben zum verfähnens 
den Schluffe zu gelangen, und die am fubflans 





294 


tielen Hin und Her muͤßig auf und abgehen laffen, 
ohne die Dual durch das Ergreifen des Rechten zu 
beendigen. So ift Hamlet der moderne Dreftes, 
nicht der durch die Qual ber That geängfligte, 
fondern der duch die Hölle des Nichtthuns gepeis 
nigte Held. ! 

Mie aber hat der franzöfifche Dichter Ducis 
diefen Stoff behandelt? Er hat den Hamlet aufges 
faßt, wie die franzöfifche Tragödie alle Stoffe 
überhaupt aufgreift, in ihrer abftraften Bedeutung, 
ohne die Vertiefung in die Befonderheit der Nas 
tionalität, oder auch nur des menfchlihen Geiſtes 
hberhaupt. Das MWefen der franzöfifchen Tragoͤdie 
ift, die allgemeinen tragiſchen Mächte ganz ohne 
Einbidung in individuelle Kreife darzuſtelien. Es 
ift die Tragödie des Allgemeinen, als ganz abfiraft 
Allgemeines. Liebe, Haß, Vaterland, Herrfchfucht, 
Großmuth, Tyrannei, Aufopferung, Gewiffen, Graus 
famfeit, Vertrauen, Gerechtigkeit, Verſoͤhnung find 
die Individuen, die vorgeführt werden, und bald 
orientalifche, bald griechifche, römifche und chrifts 
lihe Masken tragen. Die Zeit ift immer nur Die 
Larve, die zwar die Perfonen benennt, aber nicht 
zum eigenen Gefichte wird. So iſt alfo hier dieß, 
dag Hamlet der Held der Neflerion und des Ders 
ftandes iſt, völlig bei Seite gefeßt, alle Beweguns 








gen, die daraus hervorgehen, find unberhdfichtigt, 
und wie Drientalen, Griechen, Römer und Chris 
ſten auf gleiche Weiſe fich produciren, fo bleibt fuͤr 
den Hamlet nichts Anderes uͤbrig, als die traurige 
Geftalt, ein Sohn zu feyn, Der feinen Vater vers 
loren bat. Kindesliebe, Gewiſſen, Herrſchſucht, 
Vertrauen, Liebe, Rache und Vergeltung ſind hier 
die Texte, auf die der Dichter, der ſich faͤlſchlich 
einen bloßen Nachahmer des Shakeſpeare nennt, 
ſeine Variationen geſetzt hat. Wir wollen dieſelben 
durchgehen. 

1) Kindesliebe — Hamlet, untroͤſtlich uͤber den 
Tod ſeines Vaters, weinend, heulend, wehklagend, 
korz Alles thuend, was ein Kind in ſolchen Zuſtaͤn⸗ 
den zu thun pflegt. 

Lass& d’un deuil trop long, qui genait ses désirs, 
Je vois dejä ma cour revoler aux plaisirs, 


Et moi dans ce palais l’oeil fix& sur la terre, 
Je cherche encore les pas de mon malheureux père. 


2) Gewiffen > Gertrud, die die Zodesart des 
Mannes Fennt und fohaudernd mithalf, vom Ge; 
wifien gefoltert, und nur für den Sohn lebend, 
ſich vom Claudius entfernend, den fie noch nicht 
geheirathet hat, und nicht heirathen mag. 


Des jours du mien à peine ai-je dteint le Hambeau, 
Que pour le ranimer j’eusse ouvert mon tombeau, 
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3) Herrfchfucht = Claudius, der daher nicht 
König, fondern nur prince du sang fern kann, 
und den König, welcher hier Hamlet ift, fehr gern 
fortwünfcht, wozu er beizutragen bereit if. 

4) Vertrauen = Polonius, einerfeits der Ders 
traute des Claudius, den er zum Throne: reizt, und 
zum Thun auffordert, ein ganz fehäbiger, abgetras 
gener Eonfident, andrerfeits = Norceft, dem Zreunde 
des Hamlet. a 

5) Liebe — Dphelia und Hamlet, die mit eins 
ander winfeln. Ophelia fann nicht begreifen, was 
rum fie Hamlet’ nicht heirathen will, vornehmlich, 
da Gertrud damit zufrieden ift, aber, wenn es bes 
greiflich ift, daß Hamlet die Tochter des Mörders 
feines Vaters (die franzöfifche Ophelia iſt nämlich 
des Claudius, nicht Des Polonius Tochter) nicht 
freien Fann, fo ift es Doch wieder das Platkefte, 
was irgend denkbar ift, befländig davon reden zu 
hören, warum eigentlich diefe Heirath nicht zu 
Stande kommen kann. 

6) Rache und Dergelting wiederum = Ham; 
It. Die Gewißheit, daß fein Vater ermorbet 
worden, erhält Hamlet nicht wachend. durch den 
gegenwärtigen Geiſt, der erfcheint, und ſichtbar iſt, 
fondern der Geift hat die Natur eines Gefpenftes 


und eines Träumers: 
Deux fois dans mon sommeil, ami, j’ai vu mon père. 
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Ihn ben Zufchauern vorzuführen,: hätte fein 
Srangofe in der haute tragedie gewagt. Hamlet 
ermannt ſich endlich, und tödtet den Elandius, der 
ihm zu hart zu Leibe will, worauf ſich Gertrud 
felbft entleibt, und Hamlet fich troͤſtet, indem er 
das Sthe fo endet: 


Prive de tous les miens, dans ce palais funeste 

Mes malheurs sont combles, mais ma vertu me reste, 

Mais je suis homme et roi reserve pour souffrir, . 
. Je saurai vivre encore, je fais plus que mourir, 

Talma fpielte die Rolle des Hamlet, wie fie 
das Wefen deffelben erforderte. Alle Leidenfchafs 
ten, die der franzöfifche Hamlet darzuftellen berus 
fen it, Kindesliebe, Liebe zur Ophelia, Freunds 
fchaft, Rache, auflauernder Verdacht, Ermannung 
zur Kraft und Dahinfinfen in Schwäche, .endliche 
That, und der Schmerz fie gethan zu haben, (mas 
bier zu bemerken bleibt, weil es gerade die Kehr⸗ 
feite des englifhen Hamlets ift) alles diefes gab 
der Künftler in höchfter Vollkommenheit: fo winfelt 
ein Sohn um feinen Bater, fo liebt ein Liebender, 
fo lauert ein Berdachthabender auf, aber e6 koͤnnte 
auch eben fo gut ein anderer als Hamlet feyn. 
Man Fann fagen, weil Talma nur Allgemeinheis 
ten barzuftellen berufen ift, fo habe er die Kraft, 
die wie Deutfche auf das Studium der Individua⸗ 
13#% 
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litaͤt verwenden mäffen, dem Maleriſchen und der 
Erſcheinung diefer Allgemeinheit zufließen laffen, 
und fen Darum pafhetifher, weil fein Pathos nicht 
durch die Einbildung in die Beftimmtheit mehr die 
Geſtalt der Wirklichkeit anzunehmen braucht. 

Die Duchesnois theilt den Charakter dieſes 
Spiels: fie fteilt die Höhe und Tiefe des Schmers 
zes, die Pein des Gewiffens, den Schreck fehr gut 
dar, ohne gerade die zerrifiene, die erfehlitterte, die 
liebende Gertrud du feyn, vder vielmehr fenn zu 
dürfen. 











XXVIII. 


Dramaturgiſche Blätter nebſt einem An⸗ 
hange noch ungedruckter Aufſätze über 

das Deutſche Theater und Berichten 
‚über die Engliſche Bühne, geſchrieben 
auf einer Neife im Jahre 1817 von Lud⸗ 
wig Tief. Breslau 1826. Zwei Bde. 
in 12mo, Im Verlage von Stofeph 
Mar ımd Comp. 


Erfter Artikel 


Das vorliegende Buch ift mit Recht fchon fo fehr 
in Aller Hände, daß eine Anzeige davon zu dan 
ſehr nerfpäteten gehören wuͤrde. Anders ift es mit 
einem Aufſatz, der gerade entgegengefeßte Mei: 
nungen aufzuführen hat. Diefer verlangt vielmehr, 
dab das Bud, gegen das fie auftreten, befannt 
ſey und beruht auf diefee Bekanntſchaft. Tieck 
bat eine zu ausgezeichnete Stelle unter unfern Kris 
titern: er bat einen fo wefentlihen Einfluß auf 
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den Bang ber deutfchen Kunft felbft ausgehbt, daß 
nicht, nachtem flüchtige Anzeigen vorangegangen 
find, eine nähere Betrachtung des vorliegenden 
Buches an ber Zeit wäre. — Das Folgende wird 
nur den Standpunkt aufftellen, dem die Kritik uns 
fers Verfaſſers angehört: und feine Anfichten über 
Hamlet beurtheilen. - 

Es giebt eine doppelte Weife der Kritif von 
Kunftwerken, deren eine man füglich Die philofos 
phifche, die andere aber die Fünftlerifche Weife 


“nennen Fönnte. Die philofophifche Kritik faßt ihren 


Gegenftand bei feinem Inwendigen auf, und fagt, 


was er fen; fie fucht fomit den Fünftlerifchen Gegen 


fand in Form von Gedanken wiederzugebären, und in 
diefer Form darzuftellen. Indem fie fagt, was der 
Gegenftand fey, kann fie es erfparen, ihm unter der 
fubfectiven Geftalt von Lob und Zadelnahezufommen. 
Lob und Tadel iſt nicht mehr das Letzte, worauf es ans 
kommt, denn dieſe Kategorieen würden bloß das Ueber⸗ 
einſtimmen des Inhalts, oder das Nichtuͤbereinſtim⸗ 
men mit dem kritifirenden Subjekt andeuten, Davon 


abber abſehen, wie der Gegenſtand des Kunſtwerkes 


ſich zu ſich ſelbſt verhalte. Lob und Tadel ſind 
vielmehr, um mit andern Worten zu ſprechen, aus 
dem kritiſirenden Subject in die kritiſirte Sache 
verlegt, die in ihrer Selbſtentwickelung ſich ſelbſt 
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feitifiet. Die philofophifche Kritik hat Während 
dieſer Selbſtentwickelung das ruhige Zufehen, und 
Die Bemerkungen des Keitifers und feine Reflexio⸗ 
‚nen über die Sache find fo wenig die Hauptfache, 
daß fie vielmehr ſehr ſparſam zum Vorſchein kom⸗ 
men möüflen, etwa nur in der Abficht, um auch 
der Kritik die Seite der fubjectiven Lebendigkeit zu 
geben, Die philofophifche Kritik in dieſem Sinne 
erfordert aber zweierlei: von Seiten des Keitifers 
heifcht fie nothmendig, daß er feinen Gefchmad, 
feine Angewoͤhnungen, und was ihm fonft wohl 
fubjectiver Weife anflebt, vergefien koͤnne, weil die 
Philoſophie das Untertauchen diefes ganzen Appas 
vats überhaupt zur erſten Bedingung hat; von Sei⸗ 
ten dee Sache und des Kunftgegenftandes aber 
heifcht fie, daß er überhaupt ein folcher fey, der 
‚einen Kern, Gedanken u. f. w. enthalte, der, ins 
Dem gefagt- werben fol, was er fen, dieſes Anger 
ben dur irgend einen unterfcheidenden Inhalt 
rechtfertige. Es kann nämlich nicht irgend ein Ge 
genftand, weil er in das Gebiet der Kunft gehört, 
‚auf philofophifche Kritit Anſpruch machen. Don 
. einem leeren und inhaltslofen Kunftwerf Fönnte 
eine- philofophifche Kritik nichts als die bloße Aſſer⸗ 
tion geben, daß es leer und inhaltslos fey, denn 
indem fie zu agen hat, was der Gegenfland fen, 
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und weitere Nichte, würde fie das Nichts des Ins 
halte zu was erheben, wenn fie. mehr als dieſes 
Nichts ausſpraͤche. — Es müßte denn ſeyn, daß 
die Nichtigkeit des Inhalts felbft ein anderer In⸗ 
halt wäre, nicht mehr in Beziehung auf Die Kunft, 
fondern nur in Beziehung auf ihr Aufhoͤren und 
ihren Untergang. Während alfo an jedem Sopho⸗ 
fleifchen oder Shafefpearfehen oder Goethefchen 
Sth feine Subftanz, deren confequente Sliederung, 
hberhaupt der Gedanke dargethan werden dürfte, 
fann die philofophifche Kritik von Müllner’s 
oder Houwald’s Zragddien nur in Pauſch und 
Bogen reden, indem etwa gezeigt würde, wie fo 
es zu Diefer Leerheit und Inhaltsloſi * — 
men ſey. 

Wir haben aber geſagt, daß es eine zweite 
Weiſe der Kritik gebe und haben dieſe Weiſe die 
kuͤnſtleriſche genannt, obgleich ſie beſſer ihrem We⸗ 
fen nach die fubjective, oder die reflectirende hieße. 
Es geht nämlich ein Kritiker an einen Sunfigegen 
fand. Er bringt feine Liebhabereien, feinen Ges 
fhmad, feine Angewoͤhnungen, feine Denkungsart, 
feine Empfindungen ꝛc. mit, und betrachtet num 
den Gegenfland unter den Brillen aller diefer Eis 
genthämlichkeiten. Wie geifteeih kann nicht ein 
ſolcher Kritiker feyn, wenn er font Geilt hat. 
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Wie rein kann nicht fein Gefchmad, wie ohne alles 
Unangenehme feine Angemwöhnungen, wie herrlich 
feine Dentungsart, wie edel feine Empfindungen 
feyn! Aber wer buͤrgt für die Wahrheit? — Die 
allgemeine Bruf, wird er ausrufen, der Umftand, 
daß Alle, das heißt, daß jeder Hochgebildete wie 
ich, eben fo gewöhnt ift, eben fo ſchmeckt, empfins 
det und denkt. Cs laͤßt ſich nicht läugnen, daß 
auch eine folche Kritif viel Wahres, Anregendes, 
Bedeutendes enthalten Kann, wie überhaupt ja auch) 
in Form der Reflerion und des Raifonnements die 
Sache, wenn auch nicht in ihrer wahren Geftalt 
dargeftellt, dennoch immer getroffen werden därfte. 
Der Siritifer fiveift am feinen Gegenſtand heran, 
beruͤhrt fih mit demfelben und wenn auch diefe 
Umarmung oft nicht Jange dauert, und ee alfobald 
wieder in fi zurädfällt, fo gewährt diefer Tanz 
mit dem Gegenſtand denen, die daran Freude fins 
den, ein ergößliches Schauſpiel. Wie Großes, 
Schönes und Tiefes hat nicht Goethe in Form 
unmittelbarer Ausſpruͤche geſagt. — Mber diefe 
Ausſpruͤche ſtanden denn auch freilich in ihrer ums 
mittelbaren Naivetät ber philoſophiſchen Kritik 
näher, als ber Reflerionskritif. Oft Paun ein 
tuͤchtiges Individuum die Gegenftände aus fich hers 
ausfagen, ja die Reflerionskritif hat dann wieder 
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einen großen Bortheil: fie Bann ſich auch an ganz 
leere, inhaltlofe Gegenftände machen und daruͤber 
fprechen. Denn weil fie Darüber fpricht, fo iſt 
ihre nicht verwehrt, viel Schönes und Geiftreiches 
an einen Gegenftand zu verfchwenden, der diefen 
Aufwand auf feine Weife verdient. Die Kritif if 
dann eben die Hauptfache, etwa wie große Schaus 
fpieler fih in einem fchlechten Stüde am meiften 
beroorthun, weil dann ihnen die ganze Ehre zukom⸗ 
men muß. — 

Es laͤßt ſich nicht laͤugnen, dag unfer Autor 
zue zweiten Klaffe von Kritikern, zu den Reflexions⸗ 
fritifeen gehört, die wie von den philofophifchen 
unterfchiedben haben. Er will feine reichen Erfah⸗ 
rungen über das Theater, feine Bemerkungen, Mei⸗ 
nungen und Cinfichten, die er während eines gans 
zen tüchtigen Lebens gefammelt, mittheilen, und 
wenn irgend Jemand ein Recht dazu hat, fo iſt es 
fiherlich der Verfaſſer. Seine Belanntfihaft mit 
dem Zechnifchen des Theaterwefens, fein Studium 
mancher Dichterwerke, verbunden mit eignem dich⸗ 
terifchen Geifte, mit leichter, anmuthiger Erzähs 
fungsweife, und mit der Gabe felbft dem Unbedeus 
tendften irgend einen Reiz der Form abzugewinnen, 
bürgen dem Leſer für eine unterhaltende Lectuͤre, 
und diefe Bärgfchaft hat nicht. nöthig weiter in 


Anfpruch genommen zu werden: fo ſehr kommt der 
Verfaſſer darin feinen Verpflichtungen nach. Hätten 
wir alſo bloß von dem angenehmen. Eindruck zu 
ſprechen, den das Buch nach der Seite hin macht, 
fo wäre diefe Keitit mit dem eben abgelegten Zus 
geftändniß fo gut wie beendigt. Aber der Berfaffer, 
wie fubjectio und reflectirend er auch fen, wie fehe 
er auch Alles in Form von nebeneinanderftehenden 
Einfällen ‚giebt, hat, wie dies zu feiner Ehre fi 
von felbft verfteht, ein ganz Allgemeines, das durch 
Diefe Neflerionen bricht und ſtets wiederfehrt. Dies 
fes Allgemeine ift alsdann, daß das Gubjective 
und die Neflerion hier nicht bloß als naive harm⸗ 
und ſchuldloſe Bemerkung auftreten, fondern felbft 
der eigentliche Kern des Kunftwerks find. — Die 
Bubjectivität ift auf den Thron gefeßt und regiert. 
Welche Achtung der Berfaffer auch vor ber Kunft 
hat, fie ift immer nur eine Lehnträgerin feiner Re⸗ 
flerionen. Er will, daß die Kunft hohe, große Leis 
Denfchaften hervorbringe, daß fie erfreue, entzuͤcke, 
reinige: er haßt alles Schlechte, Gemeine, Nies 
Drige, und eben der Unmuth über dieſen dramati⸗ 
ſchen Zuftand, der der jeßige ift, hat die drama⸗ 
turgifchen Blätter hervorgerufen. Die Kunft bat 
diefen Zwei, dies im Individuum zu bewirken; 
diefer Zweck iſt alfo ihr Hoͤheres, nach dem fie 


gemeflen wird. Das Kunſtwerk wird deinnach 
nicht bloß von unferem Verfaſſer zufällig, und weil 
er nicht anders kann mit Neflerionen, Bemerkun⸗ 
gen und Einfällen beteachtet, fondern es ift fein 
Wefen und fein Werth, dieſe Reflerionen, Bemer⸗ 
fungen und Einfälle an ſich felbft zu haben. Es 
iſt hierbei ganz zufällig, und gehört der fchäßenss 
werthen Perfönlichkeit unferes Verfaſſers allein zu, 
dag er feine Liebe geoßen Kunftwerfen, Dichtern 
und Darfiellern zugewandt, da er ohnehin, mas an 
diefen Kunſtwerken und Dichtern fie felbft find, 
nicht betrachtet, fondern was er daran Ausgezeich⸗ 
netes, Schönes und Vortreffliches gefunden hat. 
Es ift daher im Grunde confequent, obgleich unſer 
Derfaffer ſich fücherlich dagegen als etwas Schlech⸗ 
tes fperet, was wiederum feiner fchäßenswerthen 
Perfönlichfeit zu Gute kommt, daß andere Dichter 
diefe Anficht zu ihrer Spitze geteieben, und Dem 
Kunftwerf alles Intereſſe genommen haben, um 
dieſes Intereſſe ins betradhtende Publicum zu vers 
legen. Der Gegenfland des Kunſtwerks ift fomit 
der, daß das Kunftwerk an ſich gar feinen Inhalt 
bat, daß das Publicum aber meint, e6 habe einen 
Inhalt, welches Meinen alsdenn zum Inhalte des 
Städes wird. Die Kataftrophe ift dann die, daß 
das Publicum fieht, das Meinen fey ein bloßes 
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Meinen geblieben, und fich als der gefoppte Theil 
zuchdziehe, zugleich mit der Anforderung, es -folle 
fih daran ergöben, daß es gefoppt ſey. So wenig 
ſicherlich unfer Verfaſſer hiemit einverftanden feyn 
kann, fo wenig läßt ſich Iäugnen, daß die Weife 
das Kunſtwerk zu fubjectiven Neflerionen herabzus 
fegen, dazu nothwendig führt. das Publicum mits 
fpielen zu laſſen, es mit dem Gegenfland zu ver 
weben, und fo endlich das Publicum zum Gegens 
fand des Stuͤcks zu machen, wobei dann freilich, 
weil für ein Publicum gar kein andrer Ausgang 
da it, nichts Anderes uͤbrig bleibt, als daß es ges 
foppt wird. Wenn dies einerfeits die falfche Iro—⸗ 
nie zum poetifchen Hebel macht, fo läßt andrers 
feits dieſe Reflerionskritit haufig, indem fie gar 
fireng gegen das Schlechte, Gemeine und Niedrige 
auftritt, eben fo, wenn fie gerade in der Stims 
mung if, eine Art von billiger Gefinnung für 
daffelbe durchblicken, und weil es daſſelbe nicht aus 
dem Standpunkt feiner Nichtigkeit, fondern viek 
mehr aus dem der Unzufriedenheit und des Nichts 
wohlgefaflens betrachtet, fo Fann es wohl kommen, 
daß irgend ein Darfiellee mit dem Schlechteften- 
verföhnt, daß man auch Mittelmäßiges der Beach 
tung empfiehlt, daß endlich irgend ein geheimer Zug 
- einer angetroffenen Vebereinftimmung ganz Unters 
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geordnetes anpreifen laſſen. Es begiebt fich daher 
häufig in dem vorliegenden Buche, daß während 
ber Berfafler oft die Graufamkeit hat, - bei irgend 
einem mangelhaften Stüde den großen Britten 
zum firafenden Corrector herbeizurufen, und zu zeis 
gen, wie der wohl fo etwas behandelt hätte, er oft 
Dagegen bei anderen Stüden den großen Britten 
zu Haufe läßt, und nun der Maaßſtab ein durchs 
aus anderer, ımilderer, vielleicht eben deswegen 
ungerechterer wird. Diefe Billigkeit hat in der 
fubjectiven Weife der Keitif ihre Begründung und 
ihre Rechtfertigung. Man kann nicht verlangen, 
daß jeder zu jeder Zeit gegen das Schlechte gleich 
geruͤſtet und aufgebracht ſey. 

Wil man aber das, was diefer Kritik empis 
rifcher Weiſe zu Grunde liegt, angeben, fo darf 
man mit Gewißheit fagen, die vorliegenden dra⸗ 
mafurgifchen Blätter feyen einer Feufchen und 
monogamifchen Che entfprungen, nämlich der Che 
eines Seufzers und einee Bewunderung Es 
ift der Seufzer über die große Zeit einer entfchwuns 
denen Bühne, welcher fich mit der Bewunderung 
eines einzigen ungeheuren Alles abforbirenden Dichs 
ters vermählt hat. Durch alle Gefichtszüge diefer 
dramaturgifchen Blätter zieht die Erinnerung an 
diefe Urheber, und mitten in der ruhigen Betrach⸗ 
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tung irgend eines Gegenſtandes begiebt es fich, daß 
oft elegifcheer Weife der große Schmerz die Be 
trachtung übertrifft, und nun felbfiftändig für fich 
fortgcht. Es ift die geheime Sehnſucht, die alle 
Theile des Buches durchzieht und ihnen ihr Lebens⸗ 
princip ertheilt. So ſchaͤtzbar nun ficherlich Die 
Berehrung von Shakfefpeare wäre, und jo ehrend 
diefe Wahl für unfern Verfaſſer ift, fo werden 
doh am Ende diefe Anflänge, weil fie beftändig 
wiederfommen, fich nicht in zu entfernten Zwifchen; 
räumen wiederholen, und oft da das Wort nehmen, 
wo etwas Anderes forecken will, erınldend. Ans 
drerſeits konnte fi) Shafefpeare felbft darüber bes 
lagen, daß ihm dadurch, daß er überall herumge⸗ 
führt und gezeigt werde, fein Recht auf Feine Weiſe 
vwiderfahre, etwa wie die Chinefen Feine Familie 
haben, weil die Familie Alles ift; oder die Indier 
* feine Religion, weil Alles bei ihnen religids wird. 
Der geiftreiche Verfaſſer fcheint dieſes Unrecht noch 
dadurch felbft vermehren zu wollen, daß die ehren, 
den Epitheta, die er feinem Protopoeten ertheilt, 
grade folche find,. die nicht bloß zweideutig ausgelegt 
werden innen, fondern vielmehr ſtatt ehrenvoll zu 
ſeyn, den umgekehrten Charakter tragen möchten. 
Mo Tieck von Shakeſpeare ſpricht und ihn völlig 
auszuloben die Abficht hat, nennt er ihn den uner: 
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geändlichen, unermeßlichen, unbegreifl« 
chen Dichter. Wir wiſſen, daß dies nur zu Shas 
fefpeare Ehren gefagt it, aber dann macht Tieck 
fich ſelbſt ein fchlechtes Kompliment, denn wäre 
Shafefpeare ein unergründbarer, unbegreifbarer 
Dichter, fo würde dies eben der größte Zadel ſeyn, 
der dann mit der Tieckſchen Verehrung in gradem 
Widerſpruch ftände: ift er aber bloß unergrlndlich, 


unbegreiflich, d. h. von Tieck ımergrüindet und unbes 


griffen, fo würde denn das zu verwundern ſeyn, 
wie fo Tie überhaupt dazu kommt, von ihm zu 
forechen. Wir wiffen allerdings, daß es der Schule 
unferes Verfaſſers namentlich zugehört, von dem 
Bortrefflihen unter diefee Geftalt zu fprechen, daß 
es etwas Unbegreifliches fey; haben ja chriftliche 
Theologen Gott zu chren geglaubt, wenn fie ihn 
den Unbegreiflihen nannten. Unfer Berfaffer würde 


gewiß Shakefpeare zu befchimpfen glauben, wenn 


er ihn den Unverftändlichen nannte: warum 
das nun: ein Unergrändlicher, ein Unbegreifs 
licher zu feyn, eine größere Ehre ift, koͤnnen wir 
nicht einfehen. Aber der Verfaſſer meint es fo 
ſchlimm nicht. Wenn er Shafefpeare den Uner⸗ 
gehndfichen, den Unbegreiflichen nennt, fo heißt das 
nur: man Pann kaum begreifen, wie jemand ein 
fo großer Dichter feyn Tann. 
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Eben fo ermüdend wie die Bewunderung, if 
aber häufig der Seufzer. Es ift allerdings kaum 
daran zu zweifeln, daß die Dahingegangene Bühne, 
ſowohl im Einzelnen als im Ganzen Ausgezeichnes 
teres darbot, als die heutige. Fleck, Schröder, 
Brockmann, Reineke und Eckhof haben ihre Nas 
men erhalten, was den Juͤngern um fo trauriger 
ift, als zugleich Nichts außer diefen Namen übrig 
blieb. Es ijt daher gewiß höchft verdienftlich, und 
fann nur mit Außerfier Dankbarkeit gegen unferen 
VBerfaffer aufgenommen werben, wenn er Züge aus 
dem Spiele diefer großen Künftlee in feinem be 
wundernswärdig frifhen Gebächtniß erhalten hat, 
und fo gut ift, fie mitzutheilen. Dies gefchieht 
einmal fehr gut in Beziehung auf Fleck im Wallen⸗ 
ftein. Freilich entbehrt man hier immer die Ans 
fchauung, d. h. die eigentlich intereffante Seite der 
Sache, aber es if Alles gethan, damit der Lefer 
wenigſtens ein Nachbild erhalte. Kommen aber 
foiche Erinnerungen an die große voräbergegangene 
Seit jeden Augenbli wieder vor, kommen fie mehr 
in Geftalt von Klagen und fonftiger Unzufrieden 
beit, als voirflich pofitiver und belehrender Anleis 
fung vor, treten fie etwa in diefer Form auf, daß 
ohne in die Nichtigkeit oder Unrichtigkeit einer heu⸗ 
tigen Leiftung einzugehen, der dahingegangene Kuͤnſt⸗ 
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ler, und das bloß mit feinem Namen, wie ein Ges 
fpenft eitirt wird, vor dem der Gegenwärtige er⸗ 
bleihen muß, fo fcheint dieſe Borliebe, fo begräns 
det fie auch feyn mag, zu fehe mit dem gewoͤhn⸗ 
lichen Ausfpruch und dem Berfahren alter Leute 
übereinzuftimmen, in deren Zeit Alles beffer gewes 
fen ift, daß nicht auch das Wahre diefem Mißver⸗ 
ſtaͤndniß unterworfen ſeyn follte. Beſſer wäre es 
zu zeigen, wie ſo die Schauſpielkunſt herabgekom⸗ 
men iſt, oder vielmehr, was an den heutigen Lei⸗ 
ſtungen das Andere iſt, worin ſie ſich unterſcheiden 
u. ſ. w. Denn daß dafuͤr innere Gründe 'find, 
wird der Verfaſſer nicht laͤugnen; diefe Gruͤnde 
wurzeln tief in unferem ungleich fortgefchrittenen 
Zuftande. Die bloße Anführung, Reineke, Schrös 
der und Fled wären ganz anders gewefen, kann 
auch nicht den geringfien Nutzen herbeiführen, indem 
die jungen Schaufpieler durchaus: nicht einfehen 
lernen, wie Schröder, Fleck und Reineke geweien 
find. Es fann nur unangenehm wirfen, wenn an 
etwas erinnert wird, und dieſe Erinnerung nicht 
zugleich eine inhaltsoolle Erinnerung. ift. 

Nachdem fo im Allgemeinen über das Buch, 
das uns vorliegt, gefprochen worden, iſt es billig in 
die Befonderheit feines Inhalts einzugehen, wobei 
denn wiederum Manches ausgefchieden werden muß, 
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was unmoͤglich Gegenfland einer Keitif feyn kann. 
So hat dee Verfaſſer mit fonft fehr geiftreichen 
treffenden und wie Überall ausgezeichnet gefchriebes 
nen Bemerfungen über Stüde ſich vernehmen lafs 
fen, die auf feine Weife verdienten, von einem 
folchen Autor genannt, gefchweige denn Eritifirt 
zu werden. Was follen wie uns weiter darlber 
auslaffen, wenn der Verfaſſer den Wollmarkt bes 
fucht, den Empfehlungsbrief des Herrn Töpfer ans 
nimmt, gegen die Pilgerinnen der Frau von Weißen, 
thurn galant ift, oder fonft vorübergehende und von 
felbft ausgehende Theaterwaaren beurtheilt? Eben 
fo wenig koͤnnen wie über Darftellungen ausüben, 
der Künftler fprechen, die wir nicht mit angefehen 
haben, und die uns fo interefielo® vorkommen, daß 
wir den Autor kaum begreifen, daß er einem größer 
ren Yublicum in Ferm eines Buchs fo etwas mits 
geheilt. hat. Deraleichen gehört allerdings in Tas 
geblätter hinein, ‚namentlich in Zageblätter des 
Orts, wo fo etwas gefchieht. Welches weitere Ins 
terefie foll es aber haben, wenn man weiß, wie 
Herr Berdy oder Madame Schirmer in irgend 
‚einem unbedeutenden Sthefe ihre Rollen genommen 
haben? Der Berfafler hätte diefe Bemerfungen, 
und fie nehmen faſt den größten Theil des Buchs 
Tl. 4 
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weg, nicht in das Buch aus den Tageblättern mit 
übertragen laſſen follen. 

Wir wollen uns lieber die Freude gönnen dem 
Derfaffee da entgegen zu treten, wo er auf feinem 
Boden ift, nämlich bei Gelegenheit der Beurthei⸗ 
lung eines Shafespearefchen Stuͤcks. Wenigfiens 
fieht bier den DBemerfungen des Verfaſſers ein 
Gehalt gegenüber, auf dem wir feiten Fuß faflen 
koͤnnen. 


Zweiter Artikel. 


Wir haben im erſten Artikel die allgemeinen 
Principien angegeben, die dieſen Kritiken zu Grunde 
liegen, und wollen uns nun bemuͤhen, dieſelben in 
den einzelnen Anzeigen zu verfolgen und weiter 
nachzuweiſen. Zunaͤchſt ſey es vergoͤnnt ſich mit 
dem Hauptdichter dieſer dramaturgiſchen Blätter, 
mit Shakespeare zu beſchaͤftigen, und die einzelnen 
Stuͤcke durchzugehen, von denen der Verfaſſer ins 
befondere fpriht. Der Anfang fey mit Hamlet 
gemacht. Der Aufſatz, der davon handelt, ſteht 
im zweiten Bande und ift überfchrieben: Bemer⸗ 
fungen über einige Charaftere im Hamlet 
und über die Art, wie diefe auf der Bühne 
Dargefiellgt werden Fännten ©, 58 — 133. 
Der Berfaffer erflärt fi im Eingange zu diefem 
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Aufſatze gegen die Weiſe, wie Goethe den Hams 
let aufzufaffen und auszulegen verfucht hat. ber 
dennoch Tag in diefer Goethefchen Auffaflung ein 
richtiges Moment, das, wie wir ung nicht verhehs 
len koͤnnen, der gegenwärtigen Darftellung fehlt: 
es wird nämlich bei Goethe von Hamlet ausgegans 
gen und das ganze Stüf wird nur als Entwicke⸗ 
lung diefes einen Helden betrachtet. Und dies ift 
nicht willführlih, ſondern fo verhält es ſich mit 
Diefem Stüde in der That. Alle Charaktere im 
Hamlet haben nur einen relativen Perth, ben 
Werth, den fie im Verhaͤltniß zu Hamlet haben, _ 
fie find die Seiten, die ihm fehlen, und feine Bes 
deutung ift, ein hoͤchſt vollendeter Menfch zu feyn, 
aber diefe Vollendung nur als Abſtraction, als 
möglihe Vollendung zu haben, während die wirk 
lichen Einzelnheiten und Beftimmtheiten diefer Vol⸗ 
lendung ſich außerhalb feiner aufhalten, und als 
die andren Perfonen umhergehen. So iſt Polonius 
die wirkliche Erfahrung und Klugheit, die dem weit 
lügeren und erfahreneren Hamlet fehlt. Ophelia, 
die wirkliche Ziebe, die Hamlet in der That abgeht, 
Laertes, der von der Liebe zum Vater, und von 
der Pflicht ihn zu raͤchen, wirklich durchdrungene 
Sohn, während ihn Hamlet in diefer Liebe, in dies 
ſem Rarhegefühl bei Weiten überbietet, jedoch ohne 
14* 
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daß dieſe Leidenfchaften zu wirklicher That werden. 
Hamlet ift allen diefen Perfonen, in Allem was 
fie auszeichnet, Überlegen; er uͤberſieht fie, aber 
darum fehlt ihm das Gepräge und der Werth ihrer 
Beſtimmtheit, fie find gegen ihn achalten, flach und 
gewöhnlich, aber fie leben in einer wirklichen Welt 
und haben in diefer Welt, was fie brauchen. 

Es ift darum ein ganz vergebliches Unterneh⸗ 
men, über einige Charaftere im Hamlet ifolirt 
fprechen zu wollen, ohne auf Samlet zuruͤckzukom⸗ 
men, und ihn als die Seele diefer Charaftere 
zu betrachten. Gelänge ein folches Unternehmen, 
d. h. wäre möglih, es ganz durchzuführen; fo 
würde zu gleicher Zeit die Unrichtigkeit des Ges 
fagten gewiß ſeyn. Der Berfaffer fast: „Es 
„kann nicht meine Abficht ſeyn, in diefem bes 
„fchränften Raum das Gedicht zu zergliebern, 
„oder nur einen neuen Verſuch zu machen, den 
„Hauptcharakter zu entwideln. Dies bleibe einer 
„Arbeit von längerem Athem überlaffen.” Und 
doch bat diefe Arbeit 75 Seiten. Necenfent 
macht fih anheifhig, in einem Aufſatze, ver 
den halben Raum einnehmen fol, den Haupt⸗ 
tharafter fowohl, als feinen Zufammenhang mit 
den Nebencharafteren, was hier unmöglich anders 
feyn kann, zu entwiden. (S. oben ©. 269. ff.) 


a 





317 


Der einfichtige Verfaſſer hat dies wohl auch felbſt 
eingefehen, wenn er fortfährt: „ich weiß wohl, 
„Daß meine Abficht nur ganz kann verfianden wer 
„den, wenn ich über das Werk felbft im Zuſam⸗ 
„menhange fpreche, indefjen fey auch dies Einzelne 
„verfucht, da man doch bei diefer wundervollen 
„Schöpfung fchon fehr viel beim Lafer voraus 
wfeßen muß." Es wird alfo im Grunde die 
Hauptfache nur beim Lefer vorausgefeßt: Diefes 
fehe Biel, was vorausgefeßt wird, ift vielleicht 
Alles; aber das, was beim Lefer vorausgeſetzt 
wird, ift den Lefern des vorliegenden Auffaßes uns 
befannt: ed wäre eben zu fagen gewefen, was 
beim Lefer über den Hauptgegenftand vorausaefeßt 
wird. Daß vorausgefeßt wird, Diefe Angabe, kann 
für den unangegebenen Inhalt diefer Borausfegung 
. unmöglich entfchädigen. Wir find alfo hier im 
Grunde um das Geftändniß reicher geworden, daß 
Die Entwidelung des. Hauptcharafters zum ‚Ders 
ſtaͤndniß der Nebencharaftere durchaus. nothwendig 
fey: es läßt fih nur nicht einfehen, warum, da die 
Kenntniß des Hauptcharakters vorausgefeßt worden, 
grade dieſe Vorausſetzung die Nebencharaftere 
nicht trifft. | 
Uber auch gegen dieſen möglichen Einwurf 
verwahrt ſich der Verfaſſer. Er ſagt, ex wolle 
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Charaktere, bie fonft- vernachläffigt werden, in ein 
helleres Licht fiellen, und deufenden Schaufpielern 
über diefe einen Winf geben. Gr ift alfo der Meis 
mung, es fen bei Hamlet weniger der Fall, dag 
ein helleres Licht darüber verbreitet zu werben 
brauche, auch mag der Verfaſſer nicht völlig von 
. ber Unficht entfernt feyn, daß uns im Ganzen der 
Schtäffel zu dieſem Hauptcharafter fehle; denn er 
meint (©. 61.), Shakespeare -müffe ſich unter feis 
nen Freunden und wohlwollenden Befchüßern eins 
fam gefühlt haben, weil er ſich nicht verantwortete, 
und Feine das innere wunderwuͤrdige Triebwerk 
aufdeckte. Man foklte indeffen glauben, diefe Vers 
antwortung habe ein Dichter in feinem Werke ims 
mer am Beſten abgethan. Einzufehen, was der 
Dichter gewollt habe, ift dann eben die That Ans 
derer. Es wäre fchon die Unnahme eines fchlechs 
ten Kunſtwerks vorkanden, wenn die Rothwendigs 
feit irgend eines Commentars hervorträte. 

Mie fchlecht ift nicht einem unfrer größten 
Dichter eine Ähnliche Verantwortung gelungen, und 
welches Geftändniß des verfehlten Werks lag nicht 
in dieſer Vertheidigung. Doch es koͤnnte audy 
überhaupt ſeyn, daß der Verfaſſer über Hamlet 
im Ganzen eine ganz neue, von allen bisherigen 
abweichende Anficht hätte, das er naͤmlich Hamlet 
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im Stuͤcke gleiches Namens gar nicht für den 
Hauptcharakter hielte; und fomit, das was uns 
als Nebencharakter erfchiene, im Grunde wirklich 
an die Stelle des Hauptcharakters zu feßen fen. 

Der Verfaſſer tadelt an der Schröderfchen 
Bearbeitung, daß alle anderen Perfonen gegen 
Hamlet im Schatten geftanden hätten, namentlich, 
daß der König, der Uftrpater, der Mörder, am 
Schlechteften dabei gefahren fen: feitdem habe fich 
ein Borurtheil gegen diefen Charafter feftgefeht, 
das auch auf die mufterhafte Schlegelfche Webers 
feßung übertragen worden. Es hat gar nicht6 
helfen wollen, gefteht der Verfaſſer felbft, wenn er 
gegen mehr als einen Künftler behauptete, daß, 
wenn der König fo dargeftellt würde, wie e6 der 
Dichter verlangt, der gute Hamlet nur forgen 
möge, Daß er noch die Sauptperfon bleibe. Denn, 
feßt er hinzu, gewiß muß ein mittelmäßiger Hamı 
let vor dem Könige, wird diefer mit aller Eigen: 
thämlichfeit gefpielt, ziemlich ‚verdumfelt werden, 
Der gewiß gegen fich ſelbſt unbefangene Berfaffer 
wird hier eingeftehen müffen, daß zweierlei in diefer 
Aeußerung ziemlich verwechfelt ift: die Bedeutung, 
die der König im Stüde an fih in Deziehung zu 
Hamlet hat, dann aber die Weife, wie der König 
Durch einen Darfteller erfcheinen kann. Und zwar 
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wird diefe Darftellung nicht: fowohl naiv und als 
unmitfelbae gefordert angenemmen, fondern es 
wird, damit der König in feiner felbfiffändigen 
Wichtigkeit erfcheine, zugleich verlangt; daß Hamlet 
durch einen mittelmäßigen Schaufpielee geſpielt 
werde. Darin liegt aber fihon die Selbſtwiderle⸗ 
gung des Derfaflers, denn welcher große Charakter 
koͤnnte nicht. durch mittelmäßiges Spiel finfen, und 
welche Mittelmäßigkeit nicht durch großes Spiel 
gehoben werden? Obgleich nun aber dee Berfaffer 
"hier in der That die Größe des Könige: dem Schaus 
zpieler aufbürdet, fo fcheint ihm Diefelbe aus der 
Abſicht des Dichters hervorzugehen: ob aus dem 
Stuͤcke, fcheint weniger Max, denn der Verfaſſer 
bemüht, fih, wie wir fehen werden, . den König 
möglichft iſolirt zu betrachten; und wagt es nicht 
vecht, ihn den. anderen Perſonen gegenüber zu 
ſtellen. 

Tieck faͤngt ſeinen Beweis, daß diefer Koͤnig 
eine Hauptrolle ſey, alſo an: Er ſey einer Helden⸗ 
familie entſproſſen, habe große und treffliche Ei⸗ 
genſchaften, neben ſchlimmen und niedrigen, aber 
er umkleide dieſe mit Adel und. Liebenswuͤrdigkeit. 
Er ſey ſtark und groß, aber ein ſchoͤner Mann, 
und der Geiſt ſelbſt nenne ihn verfuͤhreriſch. Ham⸗ 
let ſchildere ihn aber hinterruͤcks als ganz abſcheu⸗ 





lich, ſey aber in feiner Gegenwart felbfl immer 
befangen und verlegen. Man Fann aber, dürfte 
bier eingewendet werden, einer Heldenfamilie ent 
fprofien ſeyn, ohne gerade den Helden eines Stuͤckes 
auszumachen. Prinz Escalus in Romeo und Julie, 
und der König von Frankreich in Lear find beide 
aus Heldenfamilien, darum find beide dennoch nicht 
Hauptcharaktere in diefen Stuͤcken. Wie vollends 
Adel, Liebenswärdigfeit, Schönheit und verfuͤhreri⸗ 
fches Wefen dazu machen Fönnen, ift nun gar 
nicht abzufehen. Wie viel Berführer giebt es nicht 
alle Tage, die fich wundern würden, deswegen, 
weil fie Derführer find, eine ihnen unbekannte dra⸗ 
matifche Wichtigkeit zu haben. Was aber Tied 
befonders in diefem Könige imponirt zu haben 
fcheint, ift, daß er eine Königliche Repräfentation 
hat. Dies ift zuzugeben, feinen Unterthanen ges 
genüber benimmt er ſich als König, was er eben 
iſt; aber es iſt gar nicht abzuſehen, wie er fich 
hier überhaupt anders benehmen ſollte. Als Prinz 
vom Blut ift ihm die Königliche Weiſe, d. h. Die 
Hoffeite daran etwas Geläufiges: er ift auch ſchlau 
genug: Höflichfeit, Sorgfamfeit, Gleichgültigkeit 
hervortreten zu laſſen, da wo andere Leidenfchaften 
im Hintergrunde lauern. Wenn dee Schaufpieler, 
‚ bee den König fpielt, dies ausdrüdt, fo ift dies 
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ficherlich nicht verwerflih, aber mit allen diefen 
Feinheiten und Eigenfchaften wird er nichts mehe 
und nichts weniger ſeyn, als der „„Lumpenkönig,” 
als der „biutfchänderifche Däne,” der zu einem 
offenen Teufel zu wenig Muth, und zu viel Ges 
wiffen hat, aber der vom Könige nur die Seite 
der nothduͤrftigen Nepräfentation zeigt. Wie Shas 
fespeare es hätte Uber fich gewinnen koͤnnen, auch 
nur durch Hamlet. den König Lumpenfönig 
nennen zu laffen, wenn diefer in der That eine 
ganz keachtenswerthe Figur feyn follte, iſt ſchwer 
zu begreifen. | 

Tieck bemüht fi nunmehr, nachdem er den 
König zu diefer Wichtigkeit erhoben, ihn auch alſo 
durch das Stuͤck wandern zu laſſen. Ein folches 
Derfahren muß immer gelingen. Man braucht 
nur Alles, was einer zu fagen oder zu thun hat, 
mit Accenten hinreichend zu verfehen, uͤbrigens die 
Dorfiht zu haben, es immer allein zu betrachten 
und ohne Ruͤckſicht auf die nebenfiehenden Charak 
tere zu nehmen. Zum. Beifpiel die Erlaubniß, die 
der König dem Laertes ertheilt, nach Franfreich 
zurüuͤckzukehren, wird fo ausgedrüdt: „Jetzt wendet 
ee fich mit übertriebener Höflichfeit und Herablafs 
fung zu Laertes, er fchmeichelt dieſem und deſſen 
Vater Polonius noch mehr, deſſen Gunjt und Treue 
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ihm natärlih wichtig. fenn muß. Laertes hat bie 
unbedeutende Bitte wieder nach Frankreich zu ger 
hen, ansgefprochen und gewährt erhalten.” In 
Diefer befchreibenden und ausſchmuͤckenden Weiſe 
geht Tieck alle Zuftände des Lumpenfönigs durch, 
und was dem Charakter nicht an Kraft abzuge 
innen ift, das bieten diefe Zuftände, namentlich, 
wenn fie recht malerich hingefteflt werden, dar. Da 
aber troß  diefem der Borwurf der Unbedeutenheit 
am König haften bleiben würde, fo fucht Hr. Tieck 
dem König dadurch ein ‚neues Relief zu geben, daß 
ee den Hamlet herabfeßt. Hamlet. foll fchon in 
dem erſten Zufammentreffen mit dem König fich 
als der erniedrigte Peinz darfiellen. Sn welchen 
Worten Hamlets dies liegen foll, ob in der beißens 
ben Spottrede über des Königs gleißnerifche Trauer, 
ob in dem unterdrüdten Verdacht, den Hamlet for 
gleich ‚dem Könige einflößt, weiß ich nicht. Nies 
gends im Stüde tritt eine Crniedrigung Hamlets 
dem Könige gegenüber ein. Alle Erniedrigung 
Hamlets if höchftens eine Erniedrigung vor fich 
ſeldſt, ein Schamgefühl, daß aller Reichthum ſei⸗ 
nes Geiſtes nicht hinreicht, um die Pleinfte That 
auszumlnzen. Dem König gegenüber ift Hamlet 
unentfehloffen, der König aber auf jede Weife feige. 
Das Hamlet im Grunde niches thut, dies fuͤhlt 





im ganzen Stuͤcke Feiner - wie. Hamlet - allein. — 
Die andren Perfonen fuͤrchten vielmehr, Hamlet 
möchte zum. Entfchluß. und zur That fommen. Wie 
alfo der Prinz dem Könige gegenäber erniedrigt 
fiheinen koͤnne, iſt nicht einsufehen. Gerade das 
Ht der Sharafter der Scenen, wo Hamlet und der 
König zufammentreffen, daß man befiändig glaubt, 
jet werde ‚die Nachethat gefchehen, daß felbft ber 
bloße Wortuͤbermuth Samlets ſchon eine That ger 
gen die SHaltungslofigkeit bes Königs erfcheint. 
Der Here Verf. fagt felbit bei Gelegenheit der 
Meuterey: „Mit welcher Weisheit hat der Dichter 
bier angedeutet, welc leichtes Spiel Hamlet haben 
würde, wenn er, dieſem Oheim gegenhber, nur 
irgend einer Entfchloffenheit fähig waͤre. Und dies 
fer Oheim, der doch bier. wahrlih die Bedentung 
des Shafespeatefchen Lumpenkoͤnigs haben foll, dena 
gegenüber Hamlet eine geringe Entichloffenheit 
nöthig zu haben braucht, derfelbe Oheim zeigt fich 
einige. Zeilen weiter als unerfchrodener Held, der 
dem Laertes in majeflätifcher Sicherheit mit Dem 
ganzen Gewicht feiner Würde entgegentritt. mtr 
weder es iſt mit der Shafespearefchen Weisheit und 
dem leichten Spiel Hamlets nicht weit her, oder 
der lumpige Oheim ift ein Hexenmeiſter, DaB «x 
dem entjchloffenen Laertes gegenuͤber fo unerſchrocken 
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und koͤniglich erfcheinen Fann, während defien Ham⸗ 
bet gar nicht viel Entfchloffenheit brauchte, um mit 
Ihm fertig zu werden. Ober follte Laertes dem 
Könige noch gefährlicher ſcheinen, als Hamlet, und 
fo eine ihm fonft nicht inwohnende Unerfchrodenheit 
weten? Haft ſcheint diefes Tieck's Meinung zu 
ſeyn; er meint: nach dieſen Vorfällen und Eroͤff⸗ 
nungen fann der König dem jungen Mann nicht 
ferner trauen, ja deffen Untergang muß ihm noch 
wichtiger, als ber des Neffen fcheinen. Welche 
Stelle diefer Anſicht zu Grunde liegt, weiß ich 
nicht: fie iſt nirgends angegeben, und aus dem 
Zufammenhange fcheint fie . ebenfalls nicht her 
vorgegangen zu. fen. Hamlet einzig und allein 
fürchtet der König, denn Laertes ift viel zu offen, 
viel zu bornirt, und viel zu fehr feinen Speciak 
zweiten hingegeben, als dag der König hier Grund 
zue Furcht hätte. Uber der. Verfafter fcheint auch 
wiederum vom Laertes eine ganz andere, als die 
gewöhnliche Anficht zu haben: es ift nicht der lie 
bende Sohn, der feinen Baer rächen, der Erklaͤ⸗ 
rung über des Baters Tod haben will; nein, er 
nimmt den Tod des Vaters überhaupt nur zum 
Vorwande, um feine ehrgeizigen Abfichten damit 
zu verdeden und den Regenten in die gefährlichfte 
Lage zu verfehen. Es iſt aber eine der charaktes 
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riſtiſchen Seiten Hamlets, die freilich nur im Zus 
fammenhange des Ganzen dargethan werden kann, 
dag vom Staate nur ganz beitäuflg die Rede ift, 
dag er Feines ber Hauptinterefien ausmacht. Ham⸗ 
fet erinnert fih einmal im Voruͤbergehen dieſer 
‚Seite, aber er haßt auf Feine Weiſe den König, 
weil er König iſt, ſondern nur, weil er dee Mörs 
der feines Vaters if. Und nun foll Laertes einen 
Ehrgeiz befigen, der ganz ploͤtzlich hereinbricht, ohne 
daß je früher von ſolchen Berhältniffen überhaupt, 
als den bewegenden des Stüds die Rede ges 
weſen ift. 
Wenn fo der Berfaffer den König eine ihm 
im Stüde durchaus nicht zufommende Stellung 
gegeben bat, fo iſt nichts fo merfwärdig, wie die 
Erflärungsweife der Ichten Scene, welche auch die 
Todesfcene des Könige iſt. — Bekanntlich wechfeln 
bier Hamlet und Laertes in der Hitze des Gefech⸗ 
te8 die Rapiere; es heißt in den englifchen Ausga⸗ 
ben: Læertes wounds Hamlet; iken in scuffüng 
they change rapiers and Hamlet wowmids Laer- 
tes. Der Berfaffer kann nicht begreifen, wie ein 
zierliches Fechterſpiel nad alien Regeln der Kunft 
ausgefochten, ‚jemals fo endigen fonnte. ber dies 
ſes Fechterfpiel iR bloß im Anfang zierlich: es hoͤrt 
gegen das Ende auf Fechterſpiel zu feyn und wied, 
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wie der Ausgang zeigt, blutiger Ernſt. Wie der 
Schauſpieler ſich dabei zu benehmen hat, ift die 
Sache des theatralifchen Arrangements und gehört 
nicht hierher. Aber dieſe Verwechſelung ſelbſt ift 
eine Tiefe des Stuͤckes und ficherlih nicht eine 
wilfführliche Hinzuffgung der &Stagedirection, Die 
gewiß durch folchen Zufaß die Aufführung nicht 
würde erfchmwert haben. Hamlet muß durch Laers 
tes, Laertes durch den Hamlet fterben, denn beide 
haben gegeneinander eine ſchwere Schuld zu büßen. 
Aber das, was fie tödtet, ift die Bosheit des Koͤ⸗ 
nigs, defien Znftrument das vergiftete Rapier iſt. — 
Der König ſelbſt wird wieder mit demfelben Nas 
pier getödtet. — Daffelbe Rapier verwundet den 
Hamlet, der es ergreift, um den Laertes zu vers 
giften, nachher um den König zu ermorden. Diefe 
Wendung hat weder der Leichtfinn des Laertes, 
noch die Buberei des Königs vorausgefehn. Hams 
let, der im ganzen Stüde zaudert, wenn es zu 
handeln gilt, kann ſich nur entfchließen, mit dems 
felben Inſtrumente, das ihm tödtet, den Urheber 
des Anſchlags zu vernichten. Nur diefer Unmittels 
barkeit der Rache, die ihm das, was zu thun iſt, 
in die Hände fpielt, ift er noch fähig. Er würde 
fich vielleicht noch befinnen, wenn es gälte, die 
That mit einem andern Schwerte zu vollbringen. 
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Damit nun die Regeln eines zierlichen Fechterſpiels 
nicht übertreten werden, hat der DBerfafler eine 
Erklaͤrung fubftituirt, die fich weder vom dem ſprach⸗ 
lichen Standpunft, noch von irgend einem andern 
rechtfertigen läßt. Taertes wounds Hamlet, ihen 
in scuffling they change rapiers, and Hamlet 
wounds Laertes. — Das they foll hier nicht auf 
Zaertes und Hamlet gehen, fondern auf Kampfs 
richter, die diefe Verwechſelung auf Befehl des 
Königs anrichten. Die Stelle würde alfo fo zu 
äberfeßen ſeyn: Laertes verwundet den Hamlet, 
dann verwechfeln die Kampfrichter in der Verwir⸗ 
rung die Rapiere, und Hamlet verwundet den Laer⸗ 
tes. Wo bleibt aber die Derwirrung, wenn dies 
die Kampfrichter thun, die hier vielmehr die Ord⸗ 
mung aufrecht zu erhalten haben? — Haben die 
Sampfrichter die Verwirrung gemacht, oder brins 
gen fie nur Ordnung in diefe Verwirrung, indem 
fie fie nody mehr verwirren? Der Verfaſſer denkt 
fich dies fo, daß nach jedem Gange des Gefechtes 
eine Pauſe entficht, in welcher die Fedhtenden, um 
fich zu erholen, aufs und niedergehen. Die Ras 
piere werden an einem beflimmten Orte niederges 
legt; beim legten Gange werden fie verwechfelt,. das 
mit auf Beranlaffung des Königs Hamlet den Laer⸗ 
tes ermorden kann. Alſo immer wieder die Meis 
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ung, ber König wolle den Laertes ermordet wiſſen, 
und zwar bier natürlich, che Hamlet vergiftet if, 
denn vor dem legten, Gang Fann Hamlet nicht 
füglih. verwundet feyn, ohne daß das Gefecht for 
gleich vorüber wäre. Uber dag dem König mehr 
daran liegt, daß Laertes flerbe, als dag Hamlet 
getödtet werde, wiffen wır ja fchen feit einiger Zeit, 

Diefer Fehlgriff unferes Verfaſſers in der Auf 
faffung des Königs hat feinen Grund in dem 
oben näher bezeichneten Verſuch von den Nebencher 
rafteren im Hamlet iſolirt ſprechen zu wollen, 
Dies muß zu Reflerionen und Einfällen führen, 
die feine Rechtfertigung in der Sache felbft haben, 


Dritter Artikel. 


Eben fo unrichtig wie den König, behandelt 
Sieden Polonius. Er tadelt es, daß die meiften 
Darſteller ihn als einen alten fchlauen Mann nehe 
men, deffen Schwäche es iſt, Elüger zu thun, als 
er fich in Wahrheit fühlt, und der eben dadurch 
die SZielfcheibe des wißigeren Hamlet wird. - 
Tieck dagegen fieht im Polonius einen wahren 
Staatsmann, der Flug, politifch, einfichtig, mit 
Rath bereit, nach Gelegenheit fchlau, dem verſtor⸗ 
benen König wichtig war, und den neuen Herr 
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ſcher für jeßt unentbehrlich ift. Als Beleg zu dies 
fer Meinung werden die verftändigen Lehren, die 
er dem Sohne giebt, das was er der Ophelia 
über ihr Verhältnig zu Hamlet fagt u. fe w. ans 
geführt. Wie richtig diefe Meinung von dem Chas 
after des Polonius ift, fo fehlt es ihr doch an 
aller Schärfe. Man koͤnnte zugeben, Polonius 
fen ein wahrer Staatsmann, Flug, politiſch, eins 
fihtig und mit Rath bereit, ohne daß die andere 
Seite, worin er Plüger thut, als er in Wahrheit 
it, oder mit anderen Worten, worin er ale ein 
Narr erfcheint, damit negirt wäre. Das nämlich, 
daß er der fchlaue Staatsmann ift, bei Dingen, 
wo diefe Staatsfunft entbehrlich ift, und die ein 
geſunder Verftand ohne Weiteres auffaßt, wie fie 
liegen, ift fein Klügerthun, als er if. Allerdings 
ift. Polonius ein Fluger verftändiger Mann, aber 
es giebt viele Narren, die das find. Der König 
weiß recht gut, was er von Hamlet zu halten hat. 
Dolonius weiß dies nicht. Dies Nichtwiffen fchon, 
dies Herumgehen um den Brei, muß ihn kei 
denen, die es wiffen, und dazu gehört auch das 
Dublicum, zu einer Pomifihen Perſon machen. 
Denn zum Theil liege das Komifhe darin, daß 
man das Nechte verfehlt, indem man es grade 
zu treffen vermeint. Wo der Vater feinen Kindern 
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gegenuͤberſteht, mag Daher der Fuge Mann allein 

ohne die Truͤbung des Närrifchen hervortreten: es 
find einfache DBerhältniffe, die hier zu ordnen 
find: die Klugheit, das Verſtaͤndigthun find hier 
der Finblichen Chrfurcht gegenäber in ihrer Sphäre: 
ob darum dieſe Reden des Polonius, wie Tieck 
will, im edelften und hochherzigften Tone vorgetras 
gen werben follen, if eine andere Frage. Es wird 
foft unmöglich feyn, einen Doppelgänger aus diefer 
Mole zu machen, und den, welcher in den Scenen 
mit dem König und Hamlet als durchaus komiſch 
erfcheint, hier nun feinen Kindern gegenüber zu 
ernftem Pathos zu erheben. Es giebt ficherlich 
feinen wohlorganifirten Zufchauer, der nicht lacht, 
wenn Polonius fagt: 

Denn ich will ohne Kunft zu Werke gehn: 

Tol nehmen wir ihn alfo, num ift übrig’, 

Das wir den Brund eripahn von dem Effect, 

Nein richtiger, den Grund von dem Defect, 

Denn diefer Defektireffect hat Grund. 

Eo ſtehts nun, und der Sache Stand ift dies, 

Ermägt! 

Der Beigeſchmack folcher Charakteriſtik darf 
auch da nicht verloren gehen, wo Polonius ſich in 
anderen Berhältniffen bewegt. Selbſt der an fi 
tragifche Tod des Polonius ift ja von dem Dichter 
zu Diefer Komik verfehrt worden, fo daß wir nicht 
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mehr den unfchuldigen Familenvater, fondern den 

vorwißigen. Alten fierben ſehen. Tie hat diefe 
närrifche Seite des Polonius, wie es fcheint, auch 
ſehr wohl gefühlt, nur daB er das, was närrikh 
it, mehr als Vornehmes zu vertheidigen fucht. 
Daß Polonius das Unwichtigſte mit dem Wichti⸗ 
gen vermifcht, fol -vornehm ſeyn; daß er viel Klar 
ches fagt, ift durchaus hornehm; wenn er abweſend 
und zerftreut iſt, fo iſt das etwas, was er mil 
sielen Vornehmen theilt. Wenn das Wort Bor 
nehm das Närrifche, aber nur auf vornehme Weile 
ausdruͤckt, ſo Tann uns am Ende auch dieſer 
Sprachgebrauch gleichgültig feyn. Noch ift hier 
einer Stelle Erwähnung zu thun, auf die Tied 
eine Außerfte Wichtigkeit Iegt. Er behauptet, man 
habe das ganze Gewicht diefer Stelle, die nur wie 
Spaß ausfieht,. nicht verfianden, die Editoren hät 
ten was anders zu thun, als dergleichen zu erflären. 

Es ift folgende Unterredung zwifchen Polonius 

und Hamlet: . 

Kennt ihe mich gnädiger Herr? 

Vollkommen. Ihr feyd ein Fifchhändler. . 
Das nicht mein Prinz. 
. &o wollt ih, daß ihre ein fo ehrlicher Mann 
. wätet. 
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Vielleicht findet man auch, fagt Tieck 
wenn das Wort ausgefprochen ift, daß der Sinn 
fo nahe liegt, daß fein Menfch ihn verfehlen Fann. 
Und was ift die Auflöfung? Sch wuͤnſchte ihr 
wäret ein fo ehrlicher Mann. Ihr feyd ein Kupp⸗ 
ler, Fein fo ehrlicher Mann als ein Zifchhändler. 
Ich glanbe, daß Tieck Recht hat, es wird Fein 
Menſch diefen Sinn verfehlen Fönnen, aber ob 
irgend ein Menih Scharffinn genug hat, um den 
Unterfchted zwifchen dem verfehlten Sinn und dem 
richtigen Tiecks herauszufinden, ift eine andere 
Frage. Darin koͤmmt Tieck mit dem verfehlten 
Sinn überein, daß Hamlet den Polonius für kei⸗ 
nen fo ehrlichen Mann als einen Fifchhändler hält. 
Der richtige Sinn Tiecks geht alfo nur etwas 
weiter, als der verfehlte Sinn: er behauptet, diefee 
nicht fo ehrliche Mann, als ber Fifchhändler, fen 
ein Kuppler, und jedermann wird eingeftehn, daß 
ein Kuppler nicht fo ehrlich ift als ein Fiſchhaͤndler, 
wenn Ddiefer nicht etwa unter der Hand felbft dad 
Kubpplerhandwerk treibt. Aber es giebt noch viele 
Andere, die nicht fo ehrlich find als ein Fiſchhaͤnd⸗ 
ler, und da der Kuppler nicht durchaus genannt 
ift, fo ift es möglich, dag Hamlet den fchlauen 
Hofmann, der fih an ihn macht, um etwas ber 
'auszubefommen, meint, wenn er ihn an Ehrlichkeit 
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einem Fifchbändler nachſetzt. Es iſt fogar wahr 
fiheinlih, daß Hamlet hier durchaus nicht an den 
Kuppler denkt, und zwar aus dem einfachen Grunde, 
weil Polonius fih von Haufe aus diefer Liche abs 
hold zeigt, und weil durchaus Nichts, wenigftens, 
fo weit es im Stüde vorfommt, den Hamlet bes 
rechtigt, den Polonius für einen Kuppler zu halten; 
denn daß er ihm in angenommener oder wahrer 
Verruͤcktheit räth, feine Tochter nicht in die Sonne 
gehen zu lafien, fol offenbar Ausbruch der Ders 
rücktheit feyn, und das DBerfahren, hierin einen 
tiefen Sinn zu fuchen, flimmt offenbar mit dem 
ähnlichen gewiffer Theologen überein, die Wunder 
der heiligen Schrift auf natürliche phyſikaliſche 
Weiſe zu erklären. Alſo es bleibt in leßter Ins 
flanz doch dabei, daß troß aller Kritik Polonius 
bloß in abſtracto nicht fo ehrlich feyn fol, als ein 
Fiſchhaͤndler, wobei der befondere Charakter diefer 
Unehrlichfeit ein beliebiger ift, und von Tied, nach 
feiner befonderen Neigung, für Kuppelei, von mir aber 
für eine durchaus andere Unehrlichfeit gehalten wird. 

Der Uebergang zu Ophelia it nunmehr in 
unferem Buche natürlich, denn Ophelia ift des Pos 
Ionius Tochter. Bon allen Rollen des wunderbas 
ren Schaufpield wird in der Regel, fagt Tied, 
die der Ophelia am meiften mißverfianden. Es iſt, 
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beiläufig gefagt, auffallend, daß im Anfang der 
Kritik die am meiften mißverfiandene Rolle die 
des Königs war, denn dieſe hatte troß aller Bors 
ftsllungen noch niemand fo fpielen wollen, wie fie 
ſich Tieck vorgefiellt hatte, jebt wird es hier die 
der Ophelia, die doch, wie Tieck glaubt, denn 
felbf bat er fie bierin nicht gefehen, von Miß 
O'Neal groß und einzig mag vorgeftellt feyn. In 
Dphelia follen fih nah Tieck Eitelfeit, Kofetterie, 
Sinnlichkeit, Liebe, Wig und Ernſt, tiefer Schmerz 
und Wahnjinn nach und nach, oder auch in dem; 
felben Momente zeigen: fie foll, wenn Tied den 
Shafespeare nicht ganz mißverfteht, im Raufche 
der Leidenichaft und Hingebung dem liebenswürdis 
gen Prinzen fchon längft fo viel gewährt haben, 
daß die Warnungen und Winfe des. Laertes viel 
zu fpat fommen. Wer eine, von allen bisher an: 
- genommenen Anfichten fo fehr abweichende, Meis 
nung “aufftellt, hat zugleich die Verbindlichkeit des 
Beweifes übernommen, und Tieck ift auch weit 
entfernt, den Satz, wenn ich Shafespeare nicht 
ganz mißverfiche, für einen Beweis gelten zu laffen. 
Ein folder Beweis kann aber ein innerlicher, d. h. 
ein dem logiſchen Zufammenhang des Stuͤcks ent 
nommener feyn, und Ddiefen hat Tieck durch die 
Weiſe feiner Kritif überhaupt, und namentlich hier 
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dadurch verfchmäht, daß er das Stuͤck gar nicht 
im SZufammenhange, fondern nur iſolirt in den Ne 
benperfonen betrachtet. Sonft würde diefer Ders 
fuch nothwendig darauf geführt haben, daß, wie 
auch ſchon gefagt worden ift, alle Nebenperfonen 
im Hamlet ihrer eigenen Natur nad; unbedeutend 
find, und mır relativen Werth, als die dem Sams 
let fehlende Seite haben.  Ophelia würde in dies 
fem Zufammenhange als ein unbebentendes Maͤd⸗ 
hen erfcheinen, das aber allgemeiner Mädchenhaf: 
tigfeit theilhaftig ift, und deren tragifches Schickſal 


es ift, an Hamlet gerathen zu ſeyn, der nicht wie 


fie ein gemeiner Mann ift, und der nicht bloß fie, 
fondern ihren Vater und ihren Bruder, kurz ihr 
ganzes Familiengluͤck ſchuldlos und theilnahmlos 
ins Berderben ſtuͤrzt. Diefe innere Betrachtung 
des Stuͤcks vermöchte e8 auch, jede Scene, jebes 
Wort, wenn es nicht fonft ein Adiaphoron iſt, in 
diefer Weiſe hinzuftellen und deutlich zu machen. 
Die äußere Beweisform dagegen, und es iſt Die, 
welche Tieck einzig und allein wählen mußte, zieht 
e3 grade vor, fich bei irgend einem Adiaphoron 
aufzuhalten, diefes als den Hauptfaß irgend einer 
Meinung zu erklären, und follte auch das Refultat 
wiederum eben fo gleichgültig feyn. So ift es 
3. ©. für die Bedeutung des Stuͤcks ziemlich gleich: 
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gültig, ob das frühere Verhaͤltniß Hamlets zur 
Ophelia His zur Spiße des finnlichen Genuffes ges 
trieben worden, oder nicht: fie bleibt in beiden. 
Faͤllen eine. gleich Verlaſſene, denn das ſpießbuͤr⸗ 
gerlihe Moment, daß alsdann mehr Grund vors 
handen fen, daß Hamlet fie beirathe, kann wohl 
bier nicht eintreten: auch kommt e6 nirgends im 
Sthde vor, daß darauf Gewicht gelegt. werde, ob 
dieſes Letzte eingetreten -feg oder nicht. Wir find 
Daher nicht fähig zu beweifen, Daß e6 niemals ſtatt 
gefunden habe, ein Beweis, der in folchen Fällen 
ſeine geoßen Schwierigkeiten hat. ber der, welcher 
ein Mädchen in böfen Ruf bringt, wie Tied, if 
durchaus verbunden, einen ſolchen Beweis zu fühs 
ren, und wir haben nichts weiter zu thun, wie als 
gute Gefchworne dieſer Anklage umfer Ohr zu 
leihen. 
Erſter Anflagepunft. Laertes giebt bei 
feinee Abreife nach dem luſtigen Frankreich feiner 
Schwefter Ophelia gute, nur etwas pebantifch ſteif 
gehaltene Lehren. Es ift ganz natärlich, daß der 
Ophelia diefe Pedanterei etwas langweilig erfcheint, 
und fie erwiedert mit gutem Recht: 


Ich will den Sinn fo guter Lehr bewahren, 

Als Wächter meiner Bruft; Doch lieber Bruder 

Zeigt nicht, wie heilvergefiene Prediger thun, 

Den fteilen Dornenweg zum Himmel Andern, 
II. 15 


338. 
Derweil als frecher lockerer Wollüftling 


Er jeldft den Blumenpfad der Luft betritt, 
Und fpottet feines Raths. 


„Ich begreife nicht, fagt Tied, wie em 
„unfchuldiges Mädchen. fo antworten koͤnnte, eine 
„Antwort, die ganz von jener Warnung abfühet. 
„Aber fie glaubt den Bruder zu fennen: fie fühle 
„recht gut daB Whfcheuliche, daß diefe Lehren erſt 
„jetzt fommen, da man bisher dies Berhältnig 
„mit dem Peinzen geduldet oder ignoriert hat.“ 
Welcher unbefangene Lefer fühlt wohl bei den eben 
gelefenen, Worten, daß DOphelia irgend eine Ab: 
f&heulichkeit fühlt. und- im. Sinne hat? Wo liegt 
irgend in dieſen Worten eine Sindeutung auf In⸗ 
dignatten, bie doch: das Gefühl des Abſcheulichen 
hervorrufen muͤßte. Lieber Bruder, fey aber nicht 
felbft locker, während du gegen Andre den Prediger 
fpielft, wäre ungefähr die profaifche Uebertragung 
jener poetiſchen Antwort. Diefe Worte Tönnte 
man noch fo. viel mal verfehen, jedes derſelben ein: 
zeln auf die Perlenwaage legen und. mit der anges - 
ſtrengteſten Aufmerkfamkeit unterfuchen: es wuͤrde 
nicht herauskommen, daß darin erſtens Indig⸗ 
nation über gefühlte Abſcheulichkeit, ferner aber 
Aerger liege, daß das Berhältniß bis jetzt ignorirt 
worden. „Ich begreife nicht, wie ein unfchuldiges 
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Mädchen fo antworten Fönnte,” fagt Tied. Freis 
lich ganz unfchuldig, d. h. ganz unwiſſend it Ophes _ 
lia nicht mehr: fie hat etwas von dem AB E oder 
den fonfligen Anfangsgründen der Erkenntniß weg, 
man fühlt es, daß es eben nicht zu frühe wäre, 
wenn fie jeßt heirathete; aber die meiften heranges 
wachfenen Maͤdchan befinden fih in diefem Zus 
ftande, und von dem bis zum allen, oder gar 
bis zum Gefallenfeyn ift noch eine gute Strecke. 
Dazwifchen liegen noch Sprödigfeit, Furcht, Grund; 
ſaͤtze und Tugend. Gine Schwefter, die mir die 
obige Replik machte, würde ich fofort verheirathen; 
ich würde mir aber feinen Schluß gegen ihre bis, 
herige Tugend erlauben. Aber als Bormann eines 
Gefchwornengerichts wide ich die Hand auf die 
Brut legen, und unbedingt folgendes Verdict abs 
geben: auf meine Ehre und mein Gewiffen, die 
Erklärung der Gefchworenen it: „Ophelia ift eine 
Sungfer!” 
Zweiter Anklagepunft. Im Wahnfinn 

fagt Ophelia: 

Er mar bereit, thät an fein Kleid, 

Thät auf die Kammerthür, 

Ließ ein die Maid, die als 'ne Maid 

Bing nimmermehr berfür. 

Es iſt einerfeits unfatthaft, das was eine 
Mahnfinnige fpricht, als einen Anflagepunft gegen 
15* 
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fie zu richten; denn hier bricht grade das hervor, 
was in der Wirklichkeit Leinen Plab hat, oder in 
derfelben durch geiftige Anftrengungen zurhdigedrängt 
if. Ein tugendhaftes Mädchen wird oft grade im 
Wahnfinn die größte Schamlofigkeit zeigen, waͤh⸗ 
rend befriedigte Sinnlichfeit nicht erft die Form des 
Mahnfinnes braucht, um hervorzutreten. Aus dem 
was Ophelia im Wahnfinn fpriht, wäre alfo ins 
fofern vielleicht mehr die Unterdrädung ihrer Luft, 
als die Befriedigung derfelben zu argumentiren. 
Dritter oder philologifher Antlages 
punkt. Ophelia fagt zur Königin: Da ift Raute 
für euch und hier tft welche für mich. Ihr koͤnnt 
eure Haute mit einem Wbzeichen tragen. Tied 
hat gefunden, daß rue, Raute, auch für repentance, 
Neue, vorfommt, und glaubt num, dag, wenn auch 
die zu freien Wahnfinnsromanzen nichts für feine 
obige Behauptung bemiefen, diefe Stelle fie doch 
rechtfertigen würde, Denn nach der Symbolik jener 
Tage konnte Ophelia, fagt Tieck, als eine ver: 
Iaffene eliebte fih nur mit dem Weidenzweige 
fhmüden, nicht aber die Raute der Reue fragen: . 
fie giebt aber der Königin auch davon, weil Ophelia 
und fie fih in verfchiedener Suͤndhaftigkeit befin: 
den. Welche Befonnenheit im wahnfinnigen Zus 
ftande! man Bann hinzufügen, welche Kenntniß der 
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Symbolik! Aber weil der Wahnfinn grade nicht 
der befonnene Zuſtand iſt, fo koͤnnte man ja aus 
nehmen, fie hätte fih im Wahnjinn im Symbol 
vergriffen, oder ihe Wahnſinn beflände darin, fich 
von Hamlet entehrt zu glauben, während fie fonft 
ganz unberährt geblieben if. Um aber Tie bloß 
die eigenen Argumente entgegen. zu feßen: Ophelia 
veranftaltet ihren Selbfimord an einen Weidens 
baume; es ift nun aber nicht “abzufehen, warum fie 
Dies gegen die Symbolik damaliger Tage that, da 
fie mehr als verlaffene Geliebte war, und fich des⸗ 
wegen mit Rauten hätte erdroffeln müffen. 
Nachdem wir fo das Unfrige gethan, um. die 
Keufchheit der Ophelia zu vertheidigen, da ohnehin . 
die Offenheit, mit ber fie ihrem Bater ihr Bew 
haͤltniß zu Hamlet. gefleht, jeden Verdacht entfers 
nen müßte, wäre nun das Pofitive der Sache zu 
beträchten: ob Ophelia wirklich eine jo bezaubernde 
Mifchung. von Eitelkeit, Kofetterie, Sinnlichkeit, 
Wis, Liebe, Ernft, Schmerz und Wahnfinn dam 
bietet, als Ziel behauptet, - ohne den gerings 
fen Beweis zu unternehmen. Sch bin die Scenen, 
in Denen fie aufteit, abermals mit großer Aufmerk⸗ 
ſamkeit durchgegangen, und behaupte, was ich denn 
nicht bloß den Worten, ſondern dem ganzen Zu⸗ 
fammenhange nad) beweiſen würde, wenn es mir 


Pr. 
hier obläge, daß ich nichts als ein gewöhnliches, 
gutes, geherfames, liebendes Wefen gefunden habe, 
das des Sellebten, des Vaters, des Bruders vers 
luſtig Feine andre Stäbe wie den Wahnſinn hat. 
Hierin eben liegt die Schwierigkeit der Rolle, wie 
aller Nebenrollen iin Hamlet; daß fie nur im Lehn⸗ 
verhältnig zum Hauptcharafter fliehen und daß es 
fibwer ift, bei ſonſtiger Breite einer. bedeutenden 
Handlung, diefe Abhängigkeit mit ſelbſtſtaͤndigem 
Scheinen feſtzuhalten und auszudrüden. Se ruhi⸗ 
ger, leidenfchaftslofer, zarter Die Role gehalten 
wird, deſto mehr wird es hervortreten; wie febe 
Ophelia durch Hamlet verisht worden, dagegen ein 
angemaaßter Pathos die Schuld des Hamlet in 
den Ssintergeund fehiebt und faft rechtfertigt. 
Wenn Ziel die Keufchheit der Ophelia vers 
daͤchtig macht, fo nimmt er dem Laertes die eine 
zige Tugend, die er wirklich hat, nämlich die, ein 
ediee und empfindfamer Sohn und Bruder zn 
feyn. Die Kinder des Polonius haben bei Tieck 
einen harten Stand; er gedenkt ihnen nicht, wie 
hoch er den Vater fiellte Als Laertes nämlich 
zuruͤckkommt, um: feinen DBater zu rächen, und 
mit den ſtaͤrkſten Tönen der Verzweiflung, der 
Race, fih vor den König begiebt, und feinen Bar 
tes fordert, ba ſoll es nicht die Finbliche Liebe ſeyn, 
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die diefe Töne hervorruft, nein es iſt nur ein vor⸗ 
geſpiegelter Schmerz, um den raſch geformten 
Traum ſeines Ehrgeizes wirklich zu machen. Raſch 
geformt muß ſich dieſer Ehrgeiz haben, denn es ift 
vorher durchaus Fein Grund vorhanden, an ihn zu 
glauben, Laertes, der ehrgeizige Laertes verläßt 
fein DBaterland, das Beinesweges ruhig ift, um in 
Franfreih als Eavalier - zu leben. Aber der raſch 
geformte Ehrgeiz ift eben fo ein rafch zerrinnender, 
denn es fommt auch nachher, nachdem er geformt 
ift, weiter Peine Spur davon vor. Laertes tritt 
tobend auf, als aber der König ihn fragt: 

iſt's eurer Rache Schluß: 

Als Sieger in dem Spicl jo Freuud als Feind 

Gewinner und Berlierer fortzureißen ? 
antwortete Laertes: Nur feine Feinde. Und auf 
die weitere Frage: Wollt ihr fie denn Fennen? er; 
wiederte er: 2 

Den Freunden will ich weit die Arme öffnen, 

Und wie der Lebensopfrer Pelifan 

Mit meinem Blut fie tränfen. 

Damit ift der Ehrgeiz in allen feinen weiteren 
Folgen und Entwidelungen verfiummt und erftidt. 
Tieck hätte freundlicher gegen Laertes gehandelt, 
wenn er ihm lieber geflattet hätte, Aber den Zod 
des Vaters ungebührlich Taut zu toben, als ihm 
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einen fo ungewöhnlich dünnen Chrgeiz beizulegen. 
Aber freilich der Chrgeiz des Laertes und feine 
Kraft find bedeutend genug. „Daß Nichts daraus 
„wird,“ ift lediglich dem zuzufchreiben, daß die 
beroifche Perfönlichkeit des großen Könige, wie 
Tieck meint, nur noch bedeutender ift, eine Perſoͤn⸗ 
lichkeit, vor der wir auch ſchon oben haben zuruͤck⸗ 
treten muͤſſen, wie Dies denn hier abermals ges 


ſchieht. 





XXIX, 
Kaſſius und Phanrafus, oder der Para 
diesvogel, eine erzromantifche Komödie 
- mit Schickſal, Tanz, Gefang und Der 
wandlungen in drei großen und drei klei⸗ 
nen Yufzügen, von Ludwig Robert, nebſt 
einer empfehlenden Vorrede von dem bes 
. rühmten Hunde des Aubry. Berlin 1824. 
- Bereinsbuchhandlung. 


Di Stellung, welche die Kunft überhaupt zu 
unferm heutigen Leben angenommen hat, muß als 
völlig verfchieden von der betrachtet werben, welche 
fie in den andern Momenten der Weltgefchichte 
behauptet. Den Griechen war die Kunf nicht 
etwa ein Anderes für das Leben, ſondern das Leben 
ſelbſt; die fchöne Form war nicht das Gewand, 
fondern der eigentliche Inhalt ſeines Daſeyns. In 
der chriſtlichen Welt iſt es die hoͤhere Geſtalt des 
15%» 
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abſoluten Geiftes, die Religion der Wahrheit, welche 
die Kunſt von ihrer Alleinherrfchaft zur bloßen Bes 
deutung eines Moments herabgefeht hat. Die 
Kunft hat bier den Sinn nicht mehr, das Leben 
auszufüllen und zu beherrfchen, fondern ein Schmud, 
eine Erholung, ein Begleiter zu jeyn, in dem man 
zwar fich nicht felbft mehr wiederjieht, aber den 
man als fich angemefien fchäßt und als die Ge 
fellfchaft des Lebens verehrt. So hat es in den 
vorigen Jahrhunderten noch eine bedeutungsvolle 
Zeit gegeben, in welcher nicht blog Kuͤnſtler aufs 
traten, fondern wahrer Sinn für die Kunft in ganz 
naiver Weife alle Klaffen der Gefefffihaft belebte. 
Der noch mit abfolntem Inhalt befchäftigte Geift, 
Das noch Subftantiche des Religioͤſen und Sitts 
lichen, ließ in der Kunft dem gleichen Inhalt ahnen, 
und fie felbft als das Widerfpiel des Lebens zur 
Bedeutung dieſes Lebens erheben. Auch diefe Zeit 
iſt jeht vorüber. Die an: einen unendlichen Progreß 
von fubjectiven Sweden, Einzelnheiten, Näglichkeis 
ten dahingegebene Zeit, die bi6 in das Feinſte 
hinein atomifist iſt, hat fich von dem Subſtantiellen 
der Kunſt vollſtaͤndig abgewendet und die Kunfl 
muß ſich damit begnuͤgen, in jenem Harem von 
Zwecken und Abſichten zu wandeln, wo ſie ſonſt 
als die eine begluͤckende Gattin erſchien, und ſtatt 
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die edle Begleiterin des Lebens zu fenn, iſt fie zu 
jener ımendlihen Magd herabgewürdigt worden, 
die man au mit dem Namen des Zeitvertreibs 
bezeichnet. Dagegen hat fich in dieſer Zeit die 
höchfte Form des abſoluten Geiftes, welche die 
Wiſſenſchaft ift, in ihrer vollendetſten Geftalt hers 
vorgethan; fie, die fich alles Seyns als eines Ver⸗ 
nuͤnftigen bewußt wird, weißt auch der Kunft, ihrer 
Schweſter, den beitinmten Platz, den fie einzuneh⸗ 
men hat, an, und die im Leben zu unwuͤrdigen 
Sweden gebrauchte, und als Zeitvertreib gemars 
terte, ennt fein anderes Afyl als die Wiffenfchaft, 
die ‚fie noch einzig und allein als eine ebenbürtige . 
ehrt. Diefes ift der Standpunft, auf den uns det 
ruͤhmlichſt befannte Dichter des vorliegenden Stüdes 
geftellt hat. Das Theater ift jederzeit als die bes 
flandige Manifeſtation der Künfteichtung einer Zeit 
zu betrachten, es flieht mit ihr in der innerlichfien 
Beziehung, Baufunft, Mufid und Porfie bilden 
bier ein Zufammentreffen. Beil die Griechen das 
Volk der Kunft waren, fo waren ihnen die Thea⸗ 
ter nidit weniger heilig als die Tempel: in beiden 
hatten die Götter ihre Wohnung. An der kraͤfti⸗ 
gen Kunft des Shakespeare und Calderon entzäns 
dete fich der empfängliche Geift der Zeitgenoffen, 
und die Kunſt war fo ehrenwerth, daß felbft die 
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Religion die näcfle Beruͤhrung mit ihr nicht 
feheute. Unſere Theater haben bloß die Bedeutung, 
ein - Zeitvertreib neben vielem Wudern- zu ſeyn. 
Große poetifche Erzeugnifte, die ſich in ihrer Ernſt⸗ 
haftigfeit geltend machen wollen, ein Träftiges, 
draftifches Gebilde, würde feines Standpunff ver 
$ennen, wenn es ſich auf dem Theater auffiellte; 
denn es würde ernſte Forderungen erregen, während 
. das jebige Theater eben der Ort feyn foll, allem 
Ernſte, allem Subſtantiellen Überhaupt zu entgehn. 
Bei dieſem Zuftande fühlt ſich irgend ein veligiöfer 
Inhalt, ‚oder was fonft noch: eine felbfifländige 
Würde behauptet, entehrt, auf dem Theater zu er⸗ 
fcheinen, und der Ausdreud dafür if} der, es fchide 
fih nicht, diefes oder jenes. auf dem Theater dar 
auftellen. RR 

Diefe Differenz des Theatermaͤßigen und 
Künftlerifchen, deren naines Wort das iſt: es- ließe 
fich diefes wohl gut leſen, aber -beileibe nicht dar⸗ 
ftellen, ift doffelbige, was wir. eben als Die Flucht 
der Kunft in das Aflyl der Miffenfchaft bezeichnet 
haben. Ein derb poetifches Stuͤck muß der eigen 
thuͤmlichſten Form, in der es fich darftellen koͤnnte, 
der. finnlichen Auffuͤhrung entfagen, um in abſtrac⸗ 
ter Weife, ſich der Beurtheilung des Leſers, d. h. 
dem Forum der Wiſſenſchaft, zu unterwerfen. 
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Denn ein Drama will genofien feyn, und es wird 
aur in Form der finnlihen Darfielung genoflen. 
Dieſes zuerſt vor den, Lefer zu führen, heißt feine 
unmittelbare Weiſe Aberipringen, um in einer 
fremden Heimath zu leben. Das vorliegende Städ 
unſeres geiftreichen Verfaſſers hat nicht minder 
diefe Bedeutung, eine Flucht von der. Darfiellungss 
welt in die Lefewelt zu feyn und zwar nicht bloß 
äußerlich; jondern Diefe Flucht, und daß durch die 
fie begleitenden Störungen, Unruhen und Berlufte 
das Wefen des Drama’s felbft nothwendig aufger 
hoben werden muß, dieſes iſt der Inhalt des 
Stüdes ſelbſt. Die poetifche Kraft eines Die 
ters, und das bloßen, Zeitwertreib verlangende Pu⸗ 
blicum werden. ald zwei kaͤmpfende Mächte gedacht. 
deren Dermittler ein Theaters Director ift. Weil-aber 
zwifchen der wahrhaftigen Kunft und dem Getreibe 
aller, auch der neueften Theater, nie eine Gemein⸗ 
fchaft möglih it, fo mußte die dichterifche Kraft, 
welche dem Publicum gegenüberficht, eben fo abs 
fraet, leer und überfpannt gehalten werden, als 
Das Publicum ſelbſt. Daß die blog auf Aeußer⸗ 
lichkeit gehenden Wuͤnſche des Publicums gute 
Stuͤcke nicht auffommen laffen, während das Seich⸗ 

tefte an der beliebten Tagesordnung iſt, diefes als 
heil des Stüdes aufzufahren, fo daß es in bie 
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lebendige Bewegung felbft hineinfaͤllt, wie es hier 
gefchehen, iſt -ficherlih ein originefler Gedanke. 
Das Ganze ſtellt die Generalprobe eines‘ Stuͤckes 
vor, das der Dichter fo eben dem Theaters Director 
Abergeben hat. Das Stuͤck nimmt anfänglich einen 
ruhigen und gehaltenen Gang: es ift alle Wahr 
fcheintichfeit vorhanden; daß daraus ein gutes Luſt⸗ 
fpiel werden koͤnnte; ein baroniſirter Papierhaͤndler 
Rurswandel, deffen Töchter, wovon die eine naiv, 
die andere gelehrt uͤberbildet ift, ein verlichter Mad 
fer, ein fentimentalee Lieutenant, ein armer alter 
Edelmann, ein luſtiger Student, ein Privatmann, 
ein gebildeter reiſender Sandlımgediener mit gewal⸗ 
tigen Prätenflönen, alle dieſe Perſonen, welche 
ſtehende Masten unferer Zeit ausmachen, gehen 
im Vordergrunde auf und ab, und Taffen einen 
recht intereffanten Hintergrund ahnen. Aber der 
Theaters Director erfcheint, beſtuͤrme den Dichter 
mit den, dem Geſchmaͤck des Publicums entnom⸗ 
menen Forderungen, und auf fein gewaltige Drän« 
gen befchließt ein Donnerwetter den erften Act. 
Im zweiten erfcheint in Folge derfelbigen Demons 
firationen ein Zube, ein’ Paradiesnogel, Seren 
und Zauberwerf, und wie projaifch auch der dritte 
wieder einleiten möchte, das einmal in die Romans 
tik der -Decorationen, des Machiniſten und des 
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applaudirenden Yublicums aufgegangene Luftfpiel, 
endigt in ein wahres Rauch⸗ und Schauftüd, und 
dem Kundigen bleibt nichts als die kleine ironiſche 
Maus, welhe aus dieſem feuerfpeienden Berge 
bervorfriechend, dem Publicum dankt, daß es fich 
fo außerordentlich amtıfirt habe. z 

Neferent glaubt hiermit auf da6 vorliegende 
SthE aufmerkſam gemacht, und zum Lefen deſſel⸗ 
ben eingeladen zu haben. Es ift voller Witz, und 
ein reichee Humor hört felbfi da nicht auf, mo die 
Abſicht vorhanden ift, etwas recht Langweiliges 
zu liefern. Mas man bedauern muß, iſt die Ner 
fignation des Verfaſſers, mit der er fih und fein 
Stud einem Publicum zum Opfer gebracht hat, 
das nicht einmal mehr für eine Satire gegen fich 
ſelbſt emipfänglih iſt. Die empfehlende Vorrede 
‚ von dem Hund des Aubry ift Außer wohl gewählt 
und ergöglich. gefchrieben. Der Kampf unferes 
Einzigen, des Dichterfürften mit dem Hunde, ifl 
ja leider derfelbige Krieg, der heut zu Tage die 
wahre Kunft vom Theater entfernt. 


XXX, 

Ueber die dramatifchen Darfkellungen der 
Schauſpielerin Sophie Müller zu 

. Berlin. 


1. Emilia Galotti. 


E⸗ gehoͤrt zu den ausgezeichneteren Eigenſchaften 
bedeutender Menſchen, die Stelle, an der es ver⸗ 
goͤnnt iſt, zu wirken, genau zu kenuen und keine 
falſche Meinung von ſich ſelbſt zu haben. Bei 
mimiſchen Künftleen, namentlich bei Deutſchen, tritt 
dieſe Eigenfchaft feltenee hervor, theils weil ihnen 
ihre Rollen oft aufgenöthigt werben, theils weil ein 
Ergehen in manche Sunfifphären das, was man 
leiften möchte, mit dem, was man leiftet, verwech⸗ 
feln läßt. 

Wir wollen Fräulein Müller mit dem Lobe 
empfangen, daß fie fich den Kreis ihrer Wirkſamkeit 
felbft befchrieben hat, daß fie, anftatt fich, wie dies 
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oft zu geichehen pflegt, von den Wogen des 
zufällig vorgefundenen Repertoire auf unb nieder 
tragen zu laffen, felbft die Regeln und Bedingun⸗ 
gen ihres Hierſeyns hat beflimmen wollen, daß fie 
endlich als Debüt eine ihe zufagende Rolle gemählt 
hat, ohne ſelbſt darauf Rädticht zu nehmen, daß 
manchen ihrer Anhänger und Freunde eine Partie 
erfreulicher geweſen veäre, in der man öfter und 
länger ihres Anblicks und ihres Spiels hätte froh 
werden können. 

Wenn wir die Rolle der Emilia Galotti 
fehon, ehe wir Fräulein Muͤller darin zu fehen das 
Bergnügen hatten, aus früheren Erinnerungen her, 
für diefelbe durchaus angemeffen fanden, fo liegt 
dies nothwendig in. dem Zufammentreffen des Chas 
rakters der Rolle und des Spiels der Kuͤnſtlerin. 
Wenn es: eine doppelte Sentimentalität giebt, die 
wir in Ermangelung anderer Namen, als die des 
Temperaments und die des. Gemüths bezeich⸗ 
nen wollen, fo ijt die letztere unferer Künftlerin zu 
Theil geworden: ihre Töne beginnen Da, wo eine 
ſchoͤne Sinnlichkeit ſich an eine fchöne und der er⸗ 
fieren Here werdende Seele ausgegeben hat, fo Daß 
Diefe erfiere nur noch als gemeifterte, bloß bisweis 
len fich zeigende Macht hervortaudht. Dann aber 
geht es die Tonleiter der ganzen Weiblichfeit her 
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auf bis zu der Leidenfchaft, die noch innerhalb 
dieſes Kreiſes faͤllt. Nur die kiefen Töne der Hel⸗ 
din, die uͤber dieſen Kreis hinaustragende Kraft 
eines uͤbergeſchlechtlichen Grundes, bilden eine noch 
nicht erſtiegene Grenze, deren Naͤhe man zwar 
fchon in einigen Anklaͤngen ahnen darf, von der 
man aber nicht ſagen kann, Daß ſie üͤberſchritten 
ſey. Daß Emilia Galotti mur dieſem erſten Kreis 
durchaus angehoͤrt, braucht fuͤr den Kundigen nicht 
erſt gezeigt zu werden. Ein Mädchen im Gehon 
fam gegen Gott und Eltern und in der Erfüllung 
weiblicher Pflichten erzogen, in deren Herzen gerade 
fo viel Luſt für die Verführung der. Welt äbrig 
geblieben, als es auch der forgfältigftien Lehre um 
möglich if, den lebten Reim weiblicher Sinnlich 
#eit und der Leidenſchaften ihres Gefolges zu toͤd⸗ 
ten; dem Grafen, ihrem frei beflimmten Bräuts . 
sam in bräutlicher Hochachtung ergeben, aber we 
der ergriffen von Liebe noch von ihrem Gluͤck, nicht 
ganz unempfänglich für die Huldigungen bes Prin⸗ 
zen, aber nur mit Graufen an diefe Empfuͤnglich⸗ 
keit denkend, deswegen auch an ihrem Sochzeittage 
wehmuͤthig geſtimmt, und in die Kirche gehend, wo 
fie den Prinzen felbft nicht zu finden hofft, ein Maͤd⸗ 
then, das: den Grafen in der Außerfien Gefahr 
nicht allein nennt, ohne nicht ber Mutter zugleich 
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zu gedenfen, das weder fo viel Vertrauen auf ihre 
Tnugend fegt, um ſich gefchüßt zu glauben, noch fo 
ſtark ift, um ihrem DBater ein Verbrechen zu em 
fparen: — alſo iſt Emilia Balotti, alfo hat in den 
meiſten Zuͤgen Fräulein Möller diefelbe darzuftellen 
verftanden, indem fie vielfach zweifelnde Kunftrich- 
ger durch richtige Einficht in bie Intentionen des 
Dihterd, und durch einen gebilbeten Fänftlerifchen 
Derftand zu befhämen gemußt hat. In ihrer 
erſten Scene fiellt fie die Taͤuſchung vortrefflich 
dar, welche Emilia empfindet, indem fie fich die 
geiftige Verfolgung wiberfleebender Gefuͤhle, als die 
ponfifche des nachjagenden Färften ausmalt; nicht 
minder vortrefftid,. aber ben Webergang von dem 
tugendhaften Entſchluß, dem Grafen Alles zu ges 
fichen, zu dee Meinung der Mutter, daß es bei 
. weitem Plüger fey zu verfchweigen; die Worte: 
„Run ja meine Mutter. Sch habe feinen 
Willen gegen den Shrigen. Auch wird mir 
wieder ganz leicht. Was für ein albernes 
furdhtfames Ding ich bin,” fagte fie mit ew 
greifender Wahrheit: es war ihr lieb nichts fagen 
zu dürfen; fie war von nun an wieder Herrin ihres 
Zuftandes. Wenn diefe mit der befien Einſicht ges 
foielte Scene. weniger zu ergreifen fchien, fo war 
der vorgreifende und empfangende Gnthufiasmus 
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des Publicums daran Schuld. Emilia Galotti, 
die außer Athen feyn fol; mußte fich zur Beſon⸗ 
nenheit einer langdauernden Berbeugung bequemen, 
und nun vor den Augen des Publicums felbft den 
Anlauf zu einem neuen Außer Athemfeyn nehmen. 
Doch möchten wir vielleicht noch Einiges verändert 
wönfchen. Fraͤulein Müllee empfing den Grafen 
zu liebevoll, zu bräutlich, fie hätte eher den Ton 
einer Schweſter als einer Geliebten wählen follen. 
Die Worte: „Nein, mein lieber Graf, nicht 
fo, nicht ganz fo, aber auch nidht viel 
präctiger, nicht viel u. f. w.. dürften eher 
mit dem Tone der Zurädhaltung als mit dem: des 
lächelnden Entgegenfommens gefprochen werden 
folfen. Die vierte Scene des dritten Aetes, oder 
das zweite Erfcheinen der Emilie if im Ganzen 
unbedeutenber; doch find die Worte: Wo bleibt 
meine Mutter, wo bleibt der Graf, für das 
Verſtaͤndniß der Rolle wichtig, Wenn e6 auch in 
dem gedruckten Stüde von dem Prinzen in Diefer 
Scene heißt: „er führt fie nicht ohne Steäuben 
fort”; fo that Fräulein Müller doch ganz Hecht 
daran, dieſes Straͤuben nicht zu bemerkbar zu 
machen: wenigftens müßte ein ſolches Straͤuben 
mehr ein Straͤuben der Hochachtung, der Furcht, 
als der Abneigung feyn. Die Krone der. Darſtel⸗ 
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lung war unftreitig die letzte Scene mit ihrem Bas 
ter. Wenn e6 irgend einen unter den Zufchauern 
gegeben hätte, der Derfelben feinen Beifall hätte 
verfagen wollen, fo würden die Worte: „Gewalt, 
Gewalt, wer kann der®ewalt nicht trogen? 
Was Gewalt heißt, ift nichts: Berführung 
ift die wahre Gewalt. — Sch kenne das 
Haus der Grimaldi u. ſ. w.“; dann aber die 
weibliche Weife, mit der fie, von Zodeswunfch und 
ZTodesfurcht bezwungen, die Nofe aus dem Haar 
nimmt, ihn dennoch ergriffen haben. Selbſt unfer 
ftarker, norbdeutfcher Wiener wuͤrde aus feinem 
Bewunderungsfroft ein wenig jur Erwarmung ges 
fommen feyn. | 

Doch es gebühren auch den Unfrigen einige 
Morte. Wenn Gäfte da find, giebt es einen Feiers 
tag, und dann greifen ſich die Hausfrauen an. 
Mag auch noch fo lange Schmollen in der Familie 
die Oberhand gewonnen haben, mag fonft der eine 
dorthin, der. andere hierin feinen Gang richten, 
dem Gafte zu Liebe zeigt man Eintracht und ums 
arme ſich. Aber die Mitgeladenen haben dann um 
fo weniger ein Recht zu tadeln, wenn ihnen auch 
hin und wieder eine Schäffel nicht munden follte. 





2. Porzia. 


Dorzia it im Kaufmann von Venedig als 
die Hauptrolle des Städes zu betrachten; nicht 
bloß weil ihrethalben Alles gefchieht, und für fie ’ 
die Angfi des Kaufmanns und der Haß des Juden 
in Bewegung geſetzt if, fondern weil fie in ihrer 
Hand die Fäden der Auflöfung allein hat, und fo 
gleichjam mit allen andern Perfonen zu fchalten 
berufen if. So wie fie ſelbſt von dem. Nätbfel 
der Käftchen, defien Schläffel fie hat, befreit if, 
ruhen dann in ihrem Haufe alle verfchiedenen 
Gänge des Stuͤcks, und begegnen fidy in demfelben. 
Wenn man in einem Luflfpiel von Verklärung 
fprechen dürfte, fo möchte der fünfte Act, in wel: 
chem alle handelnden und leidenden Perfonen zum 
Genuffe und zur Ruhe fommen, von der Mond» 
fcheinfcene an, bis zu dem Wipfpiel mit den Rin⸗ 
gen für den poetifchen Duft felbft gelten nrüffen, 
den der Dichter aus allen Enden feines Werks auf 
eine einzige Stelle zu bannen wußte, nachdem 
die Verbreitung nach den verfchiedenen Seiten der 
Handlung hin voräber war. Diefen Guß und 
Schmelz; des Studs beherrfcht aber Porzia als die 
Hauptperſon. 
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Darin nun, dab fie ald Beherrſcherin Die 
reinfte vollfte Mitte zu halten berufen iſt, daß jie 


in fo fern fein Charakter, worin das Kinfeitige 


läge, fondern ein Individuum ift, beruht die befons 
dere Schwierigkeit. der Darſtellung: fie muß grade 
fo viel Humor und heitere Munterkeit haben, daß 
die Angfi, wie fich ihr Schickſal wohl entfcheiden 
möge, hindurchblickt, und ihre edle Liebe zum Baſ⸗ 
fanio, ihre Bekuͤmmerniß um feinen Freuyd, darf 
fie nie fo abforbiren, daß ihre Schalkhaftigkeit 
darunter leiden Fünnte: fie iſt weder ganz an ihre 
Beidenfchaft, noch an ihre Laune hingegeben, fons 
dern von Liebe und Laune, von Spaß und Ernft, 
von Wahrheit und Lift, wie aus einem Stüde ges 
goffen. Nichts darf fih in ſolchem Guffe hervor: 
drängen, umd doch Fann man nicht Berzicht darauf 
leiften, daß alle Seiten hervortreten. | 
Die Künftlerionen, die dem Referenten in dies 
fee Rolle zu fehen vergönnt war, haben, je nad 
ihrer Perfönlichfeit- fih- mehr an das eine oder an 
das andere Ende der Rolle zu wenden gefucht, und 
je nachdem Munterfeit oder Liebe mehr in ihrem 
Wefen lagen, das luſtige Mädchen, oder das lier 


bende Weib hervorgehoben. Unfere groͤßte einheis 


mifche Künftlerin hält es mit dem ſchalfhaften 
Theil der Rolle, und darum gelingt ihr die Ge⸗ 
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richtsſcene trefflich, welche fie fo zur Sauptfcene 
erhebt. Bei Fräufein Möller war es dagegen Die 
Scene, worin Baffanio das rechte Käftchen wählte, 
welche als die gelungenfte zu bezeichnen wäre. Es 
blieb zur Freude, als der Geliebte der wahren 
Entfcheidung nahe iſt; zur Hingebung ‚des Weibes, 
als fie, die bisher Unbefchränfte, nun dem Manne 
fih unterordnet; zum fchnellen Entfchluß der Aufs 
opferung, als der Freund des Geliebten in Gefahr 
it, wenig oder nichts zu wünfchen übrig. Auch 
erkannte hier ein aufmerffames Publicum mit ver 
ftändigem Beifall die Gültigkeit der Leiſtung an. 
Vielleicht war die Stimmung des Referenten daran 
Schuld, wenn er Fräulein Müller in der erfien 
Scene, wo fie ihre Freier muftert, einen etwas 
munfreren Humor gewünfcht hätte, der freilich nie⸗ 
mals dahin ausarten darf, daß man etwa glauben 
koͤnnte, Porzia liebe dennoch, bei aller ihrer oftens 
fiblen Abneigung, fo viel Freier um fich zu haben. 
Sn der Gerichtsfeene fanden wir, obgleich fonft 
alle Bedingungen erfüllt waren, bas Spiel der 
Fräulein Müller zu ernft, ja oft zu pathetifch: 
Porzia muß in das ſcheinbar Ernftefte für die Ums 
fiehenden den Ton der Schalfhaftigfeit und der 
Mummerei Iegen: fie weiß, daß es fich hier gar 
nicht um etwas Ernſtes handelt: fie kennt die legte 
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Entfheidung, die Alles ummandelt, . Schmerz in 
Freude, und den Verfolger in einen Verfolgten. 
Diefe Gewißheit, die es hier einzig und allein mögs 
fih macht, folde Scene auszuhalten, welche Die 
Angſt der Andern in ihren Scherz verfehrt, muß 
ihr den Anfirich kecker Laune ertheilen: felbft die 
ichönen Worte über die Gnade müffen, fo viel als 
möglich, in diefem Sinne gefprochen werden. Im 
fünften Acte wußte Fräulein Müller das falfche 
Schmollen mit dem, was ihre Liebe ihr felbft fagt, 
glücklich zu vereinigen: fie fühlte wohl heraus, daß 
diefe Scene der poetifche Theil, die Krone des Ger 
dichts fen. 


3. Iſidor und Dlga. 

Es mag mißlich feyn, bei Gelegenheit von 
Saftfpielen, .auf den Inhalt der gewählten Stuͤcke 
einzugehen, namentlich, wenn dieſelben fih fchon 
eine Bahn gebrochen haben, oder doch wenigſtens 
allerfeit6 befannt geworden find. Aber oft läßt 
ſich ein Spiel gar nicht anders, wie aus der Ges 
fammtheit des Stuͤcks beurtheilen, man habe nun 
Darzuthun, daß mit und in dem Stüde, oder 
troß des Stuͤckes gefpielt worden fen. 

Der Dichter von Iſidor und Olga hat der 
dramatifchen Gefchidlichfeit, mit der dieſe Tragoͤdie 
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ficherlich gearbeitet ift, fo wie der vielen anmuthir 
gen Bläthen der Dietion die gute Aufnahme der: 
felben zu danken: er ift indeffen ſelbſt feit diefer 
Arbeit fo fehr fortgefchritten, und um fo vieles 
reicher an Inhalt geworden, er hat durch gewalti- 
gere Stoffe ſo wohlverdiente Lorbeeren errungen, 
daß wir, ohne uns der Anmafung ſchuldig zu 
machen, ein mit Necht hochgefchäßtes Talent im 
Geringſten herabfeßen zu wollen, den Vorwurf des 
gegenwärtigen Stuͤcks als untragifch erflären koͤn⸗ 
nen. Kunſt und Miffenfchaft beginnen erſt auf 
und mit dem Boden der Freiheit; beide feßen In: 
Dividuen voraus; beide wollen folche, die Herren 
ihres Schickſals find. Der Kampf der Anerfen: 
nung des Individuums hat zwar eine Gefchichte, 
fo alt wie die Gefchichte der Menfchheit, aber er 
ift Fein Stoff für die Tragödie, die, wenn fie den 
Menfchen an einer andern Macht als an der feis 
ner Freiheit untergehen lafjen will, wenigftens dech 
wie die Alten die Götter oder das Fatum darum 
bemühen muß. Man hat einen großen Dichter 
gelobt, daß er der Aufficht eines Hoftheaters ents 
fagte, weil er Thiere nicht als Perfonen anerkens 
nen wollte, man hat mit Recht getadelt, wenn 
man Srankheit, Blindheit, oder fonflige Zufälle 
und natuͤrliches Unglück zu den Sebeln von Stüden 
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gemacht hat: weil man feinen Zußand als einen 
tragifchen anfehen kann, den nicht die Syreiheit als 
ihren eingebornen Sohn betrachtet, und man follte 
die Leibeigenfchaft für geeigneter, die Gedans 
fen und Thaten des „Menſchenviehs“ (f. Iſi⸗ 
dor u. Olga ©. 11), als welches der geiftreiche 
Dichter es ſelbſt treffend erklärt, für paſſender zu 
diefem Zwecke halten? Wer zu Nichts wird, wenn 
ihn fein Here anfieht, kann recht Trauriges veram 


- falten; ee kann Häufer anfteden, Menfchen mor⸗ 


den, oder fonft blutige Thaten veruͤben: wir Füns 
nen auch fchaudern, wenn dies Alles gefchieht, aber 
wie werden nicht glauben Fönnen, daß ſolch' Uns 
gluͤck tragiſch ſey. Selbſt das Gefühl diefer Skla⸗ 
ven, es ſey unwuͤrdig ſie als ſolche zu behandeln, 
wuͤrde untragiſch ſeyn, weil die hoͤchſte That dieſes 
Gefuͤhls es zu ſentenzioͤſem Jammer braͤchte, der 
nur auf didaktiſchen Zweck Anſpruch machen kann. 
Der Dichter von Iſidor und Olga hat dies auch 
ſehr wohl gefühlt, und als ein einfichtiger Mann 
diefe. Klippe vermieden. Sein „Menſchenvieh“ 
fügt fi in feinem Zuftand, als in Gottes Schik⸗ 
£ung, bat fogar innerhalb der Geſetze deffelbigen 
eine Urt von Ehre, bildet fich auf ehrliche Geburt 
was ein, und hält es für Unrecht, ja für Gräuel, 
über diefe Schickung hinauszuftreben. 
16* 
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.” Mitten in diefem für die Tragoͤdie unfrucht⸗ 

baren Lande, untere Herren mit leibeigener Gefins 
nung, und Sklaven mit leibeigenem Körper, zwi⸗ 
ſchen einem Geliebten, der Feine Kraft hat, fie zu 
erwerben, und einem Mafenden, der fie erwäthen 
zu innen glaubt, blüht ein Mädchen, das man 
vom Lande biefer Barbaren eben fo viel Meilen 
weit weg wiünfchte, als es Werſte in demſelben 
giebt. Diefes Mädchen heist Olga und ihre Nolle 
iſt nicht bloß in dem gewöhnlichen Sinne dankbar, 
das fie allgemeine Anklaͤnge an die Leidenfchaften 
und Neigungen enthält, und Peiner befondern In⸗ 
dividualiſirung bedarf, fondern auch in dem andern 
einen Ruhepunkt gewähren, wie ähm ein reines 
weibliches Herz giebt, dem man es nicht verargen 
fann, daß es ſich bisweilen mehr, als menſchlicher 
Leidenfchaft gefkattet ift, der himmlifchen Froͤmmig⸗ 
feit zuwendet. 

Wenn wir nicht ſchon früher in der Angabe 
des Rollenumfangs der Fräulein Mükler die Seite 
befonders angedeutet hätten, die gerade diefe Rolle 
zu einer ihr angehörigen macht, fo wuͤrde auch der 
borjährige Erfolg derfelben in diefer Beziehung ans 
geführt werden muͤſſen. Es ift kaum denkbar, daß 
ihre erfie Scene mit Iſidor anmuthiger gegeben 
werden fann. Die Liebe zu demfelben, welche die 
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Erinnerung an cine geliebte Mutter zum Boden 
hat, aus dem fie herausfnospt, kann fihon diefes 
Grundes wegen nicht feurige Gluth, und die Töne 
kraͤftiger Leibenfchaft enthalten. Zräulein Muͤller 
verfiand es, jenen mittleren Weg einzufchlagen, 
den etwa die Freundin und Geliebte gemeinſam 
haben. Doc heben wir aus dieſer gefungenen 
Scene eine einzige hervorragende Stelle befonders - 
hervor. Wenn Sfidor fagt: 

Du biſt 
Die Thörin nicht, Die allen Glanz verachtet, 
fo antwortet Olga: 
Ich bin die Thörin. 

Diefe Worte ſprach Fräulein Müller mit 
einem Zone, in dem der ganze Inbegriff ihrer 
Neigung, die Kraft, die fie in fich fühlt ihe zu 
teben, zu gleicher Zeit aber ein Vorwurf lag, daß 
ihe Dies als Thorheit angerechnet werde. Referent 
freute ſich mit einem Punftverftändigen Freunde, 
der gleichfalls von diefen Worten ergriffen wurde, 
hier zufammen zu treffen. Die Folterfcene, in 
welcher Iſidor als Jäger aufwarten muß, kann 
nur duch Olga gemildert werden, und doc 
muͤſſen wieder ihre Angft, ihre Befangenheit, der 
gräßlihe Eindrud, den dieſe Erniedeigung auf fie 
macht, und die Bemühung ihn vorübergshen zu 
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laffen, felbfi, das ihrige dazu beitragen, die Pein⸗ 
lichkeit der Scene zu erhöhen. Referent fand, daß 
Fraͤulein Müller die Darftellung dieſer verfchiedenen 
Seelenzuftände vollfommen gelang: ob nicht in der 
heftigen Abgangsrede an den Fuͤrſten felbft die Fromme 
Dlga zu größerer Vehemenz übergehen dürfe, als es 
diesmal gefchah, ift eine Frage, die wir uns aufzus 
werfen erlauben. - In allen folgenden Scenen hat 
Olga, wenn fie auch noch nicht alles Irdiſche ab- 
gethan hat, doch fich zu diefem Abthun vorzubereis 
ten. Diefe weichen Töne der Ergebung, diefe Auf: 
loͤſung irdifcher Liebe, in eine unbeftimmte gottfelige 
Borfiellung, wußte Fräulein Drüller fo hervor zu 
bringen, daß felbit der raufchende Beifall desjenis 
sen Publicums nicht ausblieb, welches fonft nur 
für ſtaͤrker Hervortretendes einen Sinn hat. Auch 
bier haben wir einiger Worte Erwähnung zu thun, 
die vor Allen gelangen. 
Ah Zürft 
Welch eine Liebe muß Das feyn, die mir 
Die kleine Gunft verweigert mich zu hören. 

Mir glauben fhließlich, daß eine Kuͤnſtlerin, 
auf der Höhe, wie Fräulein Müller, der wir die 
vollfte Anerkennung ihres großen und feltenen Tas 
lents fo gern widerfahren laſſen, auch eine Bitte 
nicht werbe übel aufnehmen, die wir an fie richten. 





367 


Wir find bisweilen durch ein Lächeln geflört wors 
den, da wo es augenſcheinlich nicht hingehoͤrte. 
Als Iſidor der Olga die Zeichnung des Grabes 
der Mutter gab, verweilte ſie mit einem laͤcheln⸗ 
den Blicke darauf. Wir wollen zugeben, daß hier 
ein Gefuͤhl freudiger Wehmuth herrſcht, aber die 
Wehmuth iſt doch ſo das Ueberwiegende, daß die 
Freude nicht allein hervortreten darf. 


4. Gabriele. 
Schon im vorigen Jahre hat Fraͤulein Muͤller 
die Maja im Paria mit der Gabriele an einem 
Abend dargefiellt. Ob dies bloß durch die Conve⸗ 
nienz eines Theaterabends bedingt ift, oder ob hier 
ein innerer Zufammenhang vorwaltet, wiflen wir 
nicht anzugeben. 

Veber den Paria ift ſchon im vorigen Fahre 
ausführlich berichtet worden. Wir haben es hier 
Daher nur mit der Gabriele zu thun, von welcher 
Rolle wir fagen koͤnnten, dag Fräulein Müller 
fihtbare Fortfchritte gemacht hat, wenn fich dieſel⸗ 
ben nicht auf alle ihre Leiſtungen erſtreckten und 
fo für die einzelnen Rollen nur Gleichfchritte wären. 
Die Aufgabe in der Gabriele ift eine doppelte, 
naͤmlich eine Blinde mit offenen Augen darzuftellen, 
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und dann dieje Blinde fo liebenswuͤrdig als mögs 
lich zu machen. Die erfte Aufgabe ift ein Kunſt⸗ 
ſtuͤck, und als ſolches kaum befonders zu erwähnen, 
wenn von einer Künftierin im eminenteren Sinne 
die Mede if. Die zweite Aufgabe ift eben fo 
wenig theoretifch darzulegen, wenn man nicht Ge 
fahre laufen will ein Schema für die Liebenswär: 
digfeit aufzuftellen, das jede Liebenswärdigere in 
jedem Augenblie widerlegt. So bleibt denn bei 
folcher Rolle nichts als die Vergleichung übrig, die 
fih hier um fo glädlicher darbietet als es dem 
Neferenten vergönnt war Mile. Mars mehrere 
Male in dieſer Rolle zu bewundern, 

Mie. Mars fucht ihrem Charakter, und dem 
ihrer Nation gemäß weniger die fentimentale und 
gerührte Blinde, als die heitere mit ihrem Schi 
fal ausgeföhnte darzuftellen, der ihre Liebe ein wohl: 
thuendes Jenſeits ift, das fie ſich als nahe gar 
nicht zu denken braucht, um ihre Freude daran zu 
haben. Dieſes Kindliche, wozu die Neigung gehoͤrt, 
Alles zu wiſſen, und zu behorchen, was um ſie 
vorgeht, bildet den Hauptſitz ihrer Darſtellung. 
So bricht ihr der Geliebte, ſeine Erklaͤrung, ihr 
Zweifel, ihr Mißtrquen, endlich die Operation 
ploͤtzlich herein, ohne daß ſie dabei etwas Anderes 
wie die Ergebene iſt: erſt mit dem wiedergekehrten 
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Lichte kommt mit einem Male das Gemüth zu 
feinem Rechte, und firdmt zu mächtiger Leidenfchaft 
aus, von der man faft bei dieſer Blinden nichts 
geahnt hätte, 

Während bei Mile. Mars fich erft im legten 
Augenblide das Gemüth erfchließt, das ſich vorher 
faft mit Befonnenheit zurücgehalten hatte, leiht 
Fräulein Müller der Blinden von Haufe aus die 
Farben der Güte, der Seelenhäftigfeit, des Glück 
lichmachens; ihre Lift, ihre kindliche Liebenswuͤrdig⸗ 
feit geht in eine innerliche Bollfommenheit auf, 
und man müßte fehr böfe feyn, wenn man nicht 
feine Freude an diefer moralifchen Vortrefflichkeit 
haͤtte. So wird die letzte Scene weniger die 
uͤberraſchende, ſondern der Culminationspunkt der 
Darſtellung iſt vielmehr der Augenblick, wo ſie 
fuͤhlt, daß ihr Geliebter gegenwaͤrtig ſey. 

Wenn wir hier die Verſchiedenheit in der Auf⸗ 
faſſung durch zwei ausgezeichnete Kuͤnſtlerinnen an⸗ 
gegeben haben, ſo wollen wir nicht eine vorzugs⸗ 
weiſe als die einzig richtige bezeichnen. Gabriele 
iſt eine Rolle, uͤber welche die Individualitaͤt der 
Schauſpielerin allein entſcheidet: es kommt immer 
darauf an, welche man zuletzt geſehn hat, um der 
Valerie vor Gabrielen, oder dieſer vor jener den 
Vorzug zu geben. 

16** 
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5. Mencia de Acunna. 


Bon allen Ealderonfchen Stuͤcken, welche auf 
die deutfche Bühne gefommen find, oder noch auf die; 
felbe verpflanzt werden dürften, gebührt unferer Meis 
nung nach dem Arzt feiner Ehre die erfte Stelle. 
Wie fehr auch die fpanifche Färbung diefem Werke 
eigen ift fo bededt „diefe Farbe doch nur Die Wahr: 
heit allgemein menfchlicher Berhältniffe, die in je 
dem Lande, in jeder Zeit, unter jedem Colorite 
zwar anders auftreten werden, nie aber fo in Das 
Befondere übergehen, daß ihnen nicht die Allges 
meinheit des Intereſſes erhalten bleibe. Man 
würde fehr irren, wenn man den eroterifchen Stoff 
des Stüdes, die Heilung der Ehre, was allerdings 
dem fpanifchen Dichter Hauptaugenmerk war, für 
den alleinigen inneren Kern beffelben halten wollte, 
vielmehr liegt dieſer unendlich tiefer: die Hands 
lung des Stüdes ift nur da, damit er ſich ausar⸗ 
beite und hervortreibe. Schaͤlen wir diefen Kern 
aus, fo läßt er fich alfo befchreiben: Die Schuld 
und Zweidentigkeit des Herzens braucht nicht aus 
fich heraus die That hervorzubringen, die ihe anges 
meffen ift: fie kann in Beziehung auf diefes Thun 
unfchuldig feyn: es findet ſich das äußere Gefches 
hen von’ felber ein, das als der Ausdruck des ſchul⸗ 
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digen Herzens nicht mit der Energie der Reinheit 
abgewiefen werden kann, wenn man auch feine 
Folgen gern vermeiden wollte. So verſtrickt die 
Sünde, der man fich nur zu gern ergeben möchte, 
in ein Ungläd, das man zwar nicht durch Thun, 
aber durd) Gedanken verdient hat. Donna Mens 
cia liebt einen Infanten von Spanien, ehe fie ſich 
dem Willen ihres Vaters gemäß dem Don Gu⸗ 
tierre vermählt. Er glaubt .ein ihm ganz angehoͤ⸗ 
riges Weib zu nehmen, und erhäft ein mit fremder 
Liebe behaftetes. Daß Diencia dies dem Gutierre . 
verbeimlicht hat, ift ihre erfie und größte Schuld. 
Gutierre hat fein früheres Verhaͤltniß zu Leonore, 
die er, aus Scrupel in Beziehung auf ihre Ehre, 
verläßt, der Mencia ehrlich Fund gethan, und fo 
ftellt ung der Dichter von Haufe aus die Grads 
heit des Mannes der Zweideutigfeit der Frau ge 
genuͤber. Weiter geht nichts dor dem Stuͤcke vor: 
es bedurfte Feiner weitläuftigen Thatfache, ein eins 
ziger tragifchee Wurf genuͤgte. Alles was nun ges 
fchieht, tritt Außerlih unabhängig von Mencia 
auf: fie if, wenn man will, in.diefer Beziehung 
ein ungluͤdliches Opfer: aber find es nicht ihre 
Gedanken, die ohne fie zu Thaten werden? Weif’t 
fie diefelben mit etwas Anderem ab, als mit ihrer . 
Ehre, weift fie fie auch mit ihrer Liebe zu Gu⸗ 
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tierre ab? Der Jufant fiärzt zufällig vor dem 
Landhaufe der Mencia mit dem Pferde, und wird 
in daffelbe gebracht: aber er geht ohnehin nach 
Sevilla, um fie aufzufuchen: der Zufall ſtellt fie 
Daher nur ein Paar Minuten früher gegenüber, 
als es wohl fonft gefchehen wäre. Donna Mencia 
koͤnnte hier noch immer dem Infanten ein firenges 
Seficht machen, : dem Outierre Alles geftehen: fo 
war fie ein reines, ein gerettetes Weib; aber ifl 
nicht der Infant krank? iſt nicht Beforgniß um 
ihn die erfie Pflicht? Und wie füß wäre es nicht, 
wenn die Ehre die Erlaubniß gäbe hier Gefühle 
haben zu dürfen: 
O quien pudiera cielos 

Com licencia de su honor 

Hacer aqui sentimientos! 

Don Gutierre erfcheint: er hört den Flagenden, 
oder vielmehr anklagenden Infanten: wie gefchidt 
weiß Mencia auf eine fpätere DBertheidigung zu 
provociren! Gutierre folgt dem Hofe nach Sevilla: 
Mencia möchte ihn in feiner alten Liebe verfridt 
wiſſen: fie net ihren Mann nicht bloß mit Leonos 
ven: fie wänfcht ihn ganz ohne Eiferfucht in dieſe 
Bande zuruͤck, ja fie gefteht ihre fortwährende 
Liebe zum Infanten ihrem Mädchen Zacinta. 
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La mano a Guiierre di 
Volvi6 Enrique y en rigor 
Tuvo amor y lengo honor. 
Esto es cuanto s& de mi. 


Der Infant befchleicht fie des Nachts. Mens 
cia ift ganz betroffen vor lauter Ehre, aber der 
Infant erwiedert ganz richtig, daß fie ihn ja bes 
fiellt habe, um ihre Entfchuldigung zu hören: 

Esto es tomar tu consejo 

Tu me aconsejas, que escuche 
Disculpas de aquella dama 

Y vengo a que te disculpes 
Conmigo de mio agravios, 

Don dem Augenblid, wo Gutierre fie zum 
erftenmal überrafcht, ift alle Liebe dr Mencia 
freilich in die Furcht, Ehre und Leben zu verlieren, 
zuruͤckgedraͤngt. Sie weiß fich fehuldig: der Dolch 
in der Hand ihres Mannes erregt ihe Todesangſt: 
aber was. fie von nun nicht mehr zu äußern wagt, 
das darf fie träumen, und wenn fie den Infanten 
wachend verabfcheuen muß, weil er ihrem Leben 
gefährlich wird, fo bemächtigt fich der Schlaf ihrer 
Liebe, um fie zu verrathen. Don nun an verwans 
delt ſich Mencia in ein furctfames, ängftliches, 
befümmertes Weib; die Qual, die .fie ausfieht, und 
die Todesangft, die fie faſt vor ihrer Verblutung 
ſterben läßt, reinigen Alles, was ihe noch von 
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Zweideutigfeit und Stnöhaftigkeit der Wuͤnſche 
eigen war, und machen die lebte Scene des vier: 
ten Aectes zu der. erfchätterndfien, die vielleicht je> 
mals über die Bühne gegangen ift. | 

Wir haben hier weitläuftiger von dem Cha; 
rakter der Mencia gefprochen, weil er uns über; 
haupt im eminenteften Sinne tragifch erfcheint, 
während die andern Perfonen des Stuͤcks, felbft 
Butierre nicht ausgenommen, ausfchließlih Der 
fpanifhen Anfchauung angehören, wir dürfen auch 
hinzufeßen, - weil — Fräulein Müller diefen Cha» 
rafter der Mencia, was Feine leichte Aufgabe ift, 
mit einem Derfiande und mit einer Einficht fpielt, 
die: uns freilich nicht überrafchen konnte, die aber 
anfre Erwartungen, felbft nach allen vorangegans 
genen Leiftungen, felbft nach dem. höchften Ver⸗ 
trauen in ihre Auffafiungsgabe, übertraf. Die 
Skizze, die hier vom Charakter der Mencia ent 
worfen worden, macht auf nichts Anderes Anfpruch, 
als eine Nachzeichnung ihres Spiele zu feyn. 
Wenn fie richtig ift, fo hat ihe Spiel das Ver⸗ 
dienft uns dieſen Charafter erft völlig zum Bes 
wußtſeyn gebracht zu haben: eine fpätere Durch⸗ 
ficht des Originals hat diefe Auffaffung vollkom⸗ 
men beftätigt. Eine hiefige Känftlerin, der man 
Einfiht und Talente gewiß nicht abfprechen wird, 
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gab diefe Rolle früher fo, daß man in Mencia 
eher das leidende, unfchuldige Weib, als die fchul- 
dige Gattin erfannte.e Madame Wolff fühlte 
ſich nicht durch die Anmefenheit des Infanten von 
Liebe ergriffen: es harte vielmehr den Anfchein, als 
wenn dieſe Mencia' lieber gefehen hätte, daß der 
Infant gar nicht gefommen wäre. So aber ges 
nommen, läßt diefer Charakter einen peinlichen 
Eindrud zuräd. Mencia muß durchaus die That 
des Gutierre entbinden helfen: erfi dann wird fie 
menfchlih, wenn nicht alle Wehen derfelben auf 
ihn zurüdfallen Dies nun verfiand Fräulein 
Müller im hoͤchſten Maaße, ohne mit greflen Far⸗ 
ben eine Schuld aufzutragen, welche nur im Her 
zen ift, wußte fie grade fo viel davon mitzutheilen, 
als nöthig war, Mencia nicht als ein bloß geopfers 
tes Weib darzuftellen. Die Todesangft am Schlufle 
des vierten Acts gelang vortrefflih, aber dennoch 
möchten wir diefe nicht die Krone der Darftellung 
nennen; weil uns noch vorzüglicher feheint, was 
die Folge tiefen DBerftändnifies ift, als was der 
Auffaffung allgemeiner Zuftände angehört. 


6. Seren 
Belifar von Herrn von Schenk hatte feinen 
Anerfennungsprogeß, bereits in drei Inftanzen am 


376 


hieſigen Orte verloren: m -jeder Inſtanz war die 
Intendantur zu mehreren und größeren Schäden 
und Prozeßfoften verurtheilt werden, als es plöß 
fih hieß, daß ein Vertheidiger ganz anderer Art 
als die früheren, aufttete md — Belifar erhielt 
die Bergünftigung vor einer neuen Wffife erfcheinen 
zu dürfen. 

Der erwähnte Advocat war uns zwar fchon 
aus dem Kaufmann von Venedig her, feines 
Scharfſinns wegen gar wohl befannt, wie wußiten, 
daß er gleich mächtig in den Zönen der Rührung, 
wie in dewen der Ueberredung war, wir wußten 
ferner, daß die Urtheiler, an die er fich zu wenden 
hatte, aus lauter geſchwornen Freunden beflan- 
den, und doch waren wir auf das Derdict ger - 
fpannt, weit wir ſchon oft erlebt hatten, Daß grade 
fo ungeheure Mittel es verfehlten, einer an fi 
nicht guten Sache eine gänflige Stimmung zu 
veranlaffen. 

Aber der Erfolg hat alles Vorausſehen zu 
Schanden gemacht. Wo ſo viel kindliche Liebe 
vorwaltet, wer würde da an die Suͤnden des Da: 
ters denken. Mer fo viel vermag, daß ihm die 
Herzlichkeit felbft ihre Töne leiht, der muß doch 
nicht fo geundfchlecht feyn, da er folche Vortreff⸗ 
lichkeit für fich gewinnen fann. Diefe Eindrüde 
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waren fo mächtig, daß ſich die zum erflennal zahl; 
reich Anwefenden nicht bloß zu einem Necurs um 
Gnade, nein zu gänzlicher Reformirung der bereits 
abgegebenen Urtheile bereden ließen. Die Freude 
über die Tochter, erſtreckte füch nicht blog auf den 
Bater im Stüde, ſondern auch anf den Vater 
des Stüds, und das Gluͤck, wohlgerathene Kinder 
zu haben, it wohl niemals mit befferen Erfolge 
gefrönt worben, als an jenem Abend. Durch die 
Bemühungen jener Antigone, oder Irene, duch _ 
Die weichen Töne ihrer Kindesliebe, und durch die 
ftärferen ihres Schmerzes iſt Belifar dazu gefom- 
men, für vollfommen unfchuldig erflärt worden 
zu feyn, und für fo frei, daß fein abermaliges Er; 
fcheinen ver. einem Yublicum für durchaus unſtatt⸗ 
baft befunden wurde, Leider find wir davon uns 
terrichtet worden, Daß er feine Freiheit nicht lange 
genießen wird. Beliſar, eiferfiichtig darauf, feiner 
Tochter die Rettung zu verdanfen, kommt in Eile 
fchritten von München herauf, um fich felbft zu 
vertheidigen. Wir hoffen nicht auf der Lifte der 
Gefchwornen zu fliehen: fonft würden wir Grände 
finden möffen uns vecufiren zu laffen. 
Schließlich haben wir felbft wegen diefes mehr 
juriftifchen als äfthetifchen Aufſatzes beim Yublis 
cum unfere Entfchuldigung geltend zu machen. 
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Über in dem Sehe des Herrn von Schenk iſt 
nicht bloß Belifar, fondern auch Zuflinianus com⸗ 
promittiet. Referent, ein Krieger des leßtern von 
jeher, glaubt der Ehrenrettung feines Meifters, 
der weder als Vorfiger im Senat, noch als Ins 
quivent große Ehre einlegt, ein juridifches Pros 
gramm fchuldig zu feyn, das wie alle Programme, 
zwar nicht von dem Zweck, für den es gefchrieben 
ift, aber doch von etwas Anderem handelt. 


7 Selene 
In Lift und Liebe.) _ 


Je auffallender es erfcheinen mußte, daß bei 
aller Berehrung, die bier anfcheinend für Shake 
ſpeare 'herrfcht, dennoch fo wenig Stuͤcke deffelben 
über die Bühne gehen, um fo mehr .darf jede. Ber 
reicherung des Repertoirs mit einem Shakeſpeare⸗ 
chen Luftfpiele, deſſen Bearbeitung unfte ganze 
Anerkennung verdient, auf ermunternden Beifall 
Anfpruch machen. — 

Ein Anderes ik dann die Beurtheilung der 
Bearbeitung felbft. Wir gehören nicht zu jenen 
eingefleifchten Zeloten, die in jeder DBeränderung, 
der man Shafefpeare unterwirft, einen wahren 
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Hochverrath fehen wollen, noch aber auch zu jenen 
leichtfinnigen Freunden defielben, die fich ſchnell 
geben, wenn auch etwas ohne Noth geopfert iſt, 
oder die gern zugeftehen, daß der Zeit, dem Publi⸗ 
cum ımd dem guten Gefchmade bedeutende Con⸗ 
ceffionen zu machen feyen. Es laͤßt fich meift ims 
mer zeigen, daß Shafefpeare Gedanken hatte und . 
verfolgte, wenn Die meiften feiner Bearbeiter ſich 
einer gewifien theatralifchen. Eonvenienz, oder der 
Willkuͤr eines gemachten Ganges fligten. 

Sm Ganzen bewährt fich die Bearbeitung des 
Hrn. Förfter als eine Ausnahme von der Regel, 
und hält fich zu den gelungenften. Das Luftfpiel, 
von dem hier die Rede ift, gehört zu denen, deſſen 
eigentliche Wendepunkt unferm Publicum entrüdt 
werden mußte, weil es fich wohl über eine ſchmutzige 
Kotzebueſche oder Franzöfiiche Zweideutigkeit erfreuen 
darf, wobei man heimlich lachend, die Leute ans 
fehen kann, als verſtaͤnde man nichts, aber es nicht 
ſchicklich wäre in ein Städ zu gehen, das folche 
Dinge. nur in dem eindeutigen Sinne ihrer Wahr: 
heit und Naturgemäßheit nahme. Der Gebanfe 
des Stuͤcks, dag ein reines und vortreffliches Maͤd⸗ 
chen, trotz aller Scham und Mädchenhaftigfeit, 
Alles unternimmt, um ihren Geliebten zu erwerben, 
den niedern Stand durch Heilung des Königs zu 
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erhöhen weiß, troß ihres flarrfinnigen, fich abwen⸗ 
denden, und mit faft Unmöglichem drohenden Gat⸗ 
ten zum Ziele gelangt und ſich und dem Ganzen 
ein glüdliches Ende herbeiführt, wie mächtig poes 
tifch er auch ift, kann doch immer vom Pablicum 
nur tolerirt werden, und bedarf aller Mitteltinten 
eines bedeutend mildernden Eolorits und mitunter 
des Shafefpearefchen Namens auf dem Zettel, um 
nicht fr höchit ankößig befunden zu werden. Der 
Bearbeiter hat die Aufgabe, die der armen Helene 
geſetzt it, um die wichtigere Hälfte reducirt: - Dies 
Opfer war, wenigftens nach Urtheil aller Theaters 
verftändigen dem Geſchmack des Publicums zu brins 
gen. Außerdem find mit großer Gefchidlichfeit 
manche Scenen, die auseinanderfallen, verbunden, 
Derfonen, die, wie ber Herzog von Florenz, nicht 
in die Handlung eingreifen, find beffer weggeblies 
ben, Berfürzungen find, wo es thunlich war, ans 
gebracht, aber auch manche Zufäße gemacht wors 
den. Diefe Zufäge, wie 3. B. eine prablerifche 
Gefchichte des Paroles aus dem Tuͤrkenkriege, einige 
Späße über einen katholiſchen Pater, find recht 
ergößlich und dem Uebrigen gut angepaßt. Dee 
fünfte Aet des Stüds gehört dem Bearbeiter faft 
ganz zu. Durch den veränderten Wendepunkt 
mußte Helene in dieſen Act thätiger eingreifen, 
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während fie hei Stzakeſpeare Diana für fich operi; 
ren läßt, und nur bei der Löfung erfcheint. Wir 
erinnern uns feiner Bearbeitung des Shafefpeare, 
in welcher die Zufäße des Bearbeiter uns mehr 
anpaflend und weniger förend erfchienen feyen. 
Doch hätten wir auch zu tadeln. Helene 
muß von Haufe aus die Abficht haben nach Flo; 
renz zu gehen, um ihrem Manne feine Bedinguns 
gen abzugewinnen: ihre Pilgerfchaft ift nur ein 
Vorgeben gegen die Mutter. So hat es Shakes⸗ 
peare dem Charakter gemäß. Der Bearbeiter 
verwandelt. ihren Brief an die Mutter in einen 
Monolog, worin fie nah Rom gehen zu wollen 
ſich felber vornimmt. Demzufolge muß die Zuſam⸗ 
menfunft in Florenz mit ihrem Mann nur zufällig 
feyn, ja felbft wider ihren Willen gefchehen. Herr 
5. legt ihe daher, als fie die Anwefenheit ihres 
Mannes in Florenz erfährt, die Worte in den 
Mund: „So fol ich meinem Schickſal nicht ents 
„gehen“. Diefe Worte paſſen gar nicht dazu, 
dag Helene fogleich die Gelegenheit benußt, und 
ihre liſtigen Anfchläge durchführt. Man follte eher 
meinen, fie fey ihrem Schickſal entgegengegangen. 
Dann glauben wir, hätte eine Andeutung, die in 
Shafefpeare felbft liegt, benußt werden koͤnnen. 


‘ 
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Bertram gefteht nämlich dem König, dag er fein 
Weib Helene geliebt habe, feitdem er fie verloren. 
Tihence it came - 

That she, whom all men prais’d and whom myself 


Since I have lost, have lov’d, was in mine eye 
The dust, ihat did offend ü. 


- Worauf der König antwortet: 
Well excusd. 
ee een) 

For the greai compt. 

Wir wollen zugeben, daß es Bertram nicht 
gar Ernſt damit ift: fein fpäteres Benehmen gegen 
Diana, die Lügen, die er erfindet, ſtellen ihn übris 
gens als einen gewöhnlichen Menfchen hin, wenn 
er auch eben nicht fo fchlecht ift als ihn Johnſon 
machen möchte. Aber durch dieſes Geftändniß, 
dem eine innere Wahrheit troß dem nicht ganz 
mangelt, und das ihm gleichfam, ohne daß er es 
felbft will, entfährt, wird die Freude, werden die 
füßen Worte motivirt, in die er beim Anblid He: 
lenens ausbricht: 

If she, my liege, can make me know this clearly 

Tl love her dearly, ever, ever dearly. 

Uns duͤnkt, diefer Zug, daß Bertram, nachdem 
ihm fein aufgedrungenes Weib verloren iſt, nuns 
mehr wahre Liebe zu ihe verfphrt, hätte eher noch 
mehr ausgearbeitet und entwidelt, als unterdrädt 


383 


werden muͤſſen. Was wir fonft noch auszu⸗ 
feßen hätten, beruht in leicht zu ändernden Aeußer⸗ 
lichfeiten. Paroles felbfikändiges Auftreten ift bei 
Shafefpeare mit dem Aten Acte beendigt: im 5ten 
fommt er nur vor, um eine Ausfage zu machen. 
Der Bearbeiter ſetzt diefe Role im 5ten Act fort, 
und wie gut gemacht auch die Scene mit dem Koͤ⸗ 
nig ift, fo koͤnnte gefragt werden, ob fie hier nicht 
hemmend für die Entwidelung fey, die wie eben 
einzig und allein herbeigeführt wiffen wollen. Go 
jind der Tanz, die Anordnung des Haushofmeifters, 
Allotria, die man lieber vermißte, und die bei einer 
folgenden Aufführung abgekürzt werden Fünnten. 
Sollen wir dann aber die Künftlerin, die uns 
den Charafter der Helene vorführte, nur als Or⸗ 
gan und nicht als wefentlichen Theil der Bearbeis 
tung felbft betrachten? Sollen wir annehmen dürs 
fen, daß diefes Stud, wie geiftreich und poetifch 
es auch ift, ein fo glüdliches Eude gewinnen würde, 
ohne ein Spiel, das die feinften Züge weiblicher 
Scham und mädchenhafter Liebe, mit der Stärke 
des Entfchluffes und der Freude über die Erfüllung 
in Derbindung zu feßen veußte? Wenn wir Helene 
in der Scene mit der Mutter zu bewundern nicht 
umbin Ponnten, wie fie, nicht wilfend, wohin die 
Zärtlichkeit der Gräfin und der Name Mutter bins 
u. 47 
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aus wolle, den Grafen ſich nicht als ihren Bruder 
zu denfen vermag, und endlich, in den legten Ber: 
fchanzungen: ihres Herzens angegriffen, in die Worte 
ausbricht | 


Liebt Tuer Gnaden ihn denn nicht? 


fo haben wie jeßt nur einzugeflehen, daß uns die 
Scene, in welcher Helene wählt, oder vielmehr 
nicht wählt, fondern den Gemwählten nennt, noch 
unendlich beffer gefiel. Nur, wenn die Scene fo 
geſpielt wird, nur wenn fo alle Enden und aflet 
. Yeußerfte vermieden werden, kann man für dieſes 
Mädchen jenes tiefgefühlte Snterefie behalten, das 
weder für die Coquette, noch für die Sentimentale 
vorhanden wäre. Nur fo fann man. Bertram für 
bart, den König für gerecht, und das Mädchen 
fuͤr eine Art von verfioßenem Engel anfehen. Es 
giebt einen gewiffen. Punkt, wo die Kritik, welche 
immer auf Verfchiedenheit von dem Kunftwerk be: 


gründet ift, fih in die unmittelbare Anfchauung : 


defielben zurücbegiebt, in diefer Einheit fomit fich 
ſelbſt abfchwört, und von aller weiteren Neflerion 
befreit, nur Eindrüde zu befchreiben weiß. Refe⸗ 
rent muß geftehen, daß es ihm hier fo gegangen 
it. In den fpäteren Acten ift das eingefchlafene 
kritiſche Bewußtſeyn zwar bisweilen 'wieber erwacht, 





aber Referent hat noch ſchlaftrunken von vorhin, 
es wieder einzulullen gewußt. 


8 Chriemhild als lette Gaſtrolle. 


Wir haben den Bericht diefer ausgezeichneten 
Gaſtſpiele damit begonnen, daß wir die Gelbfts 
fenntniß der Künftlerin lobten, die Emilie Galotti - 
zu ihrem Debüt gewählt hatte. Doch es ift nicht 
minder fchwer, auch durch immermwährendes Stei⸗ 
gen oder doch Erhalten des Beifall zu genügen, 
am fchwerften aber eine letzte Darftellung zu finden, 
die gleichfam ein Reſumé aller friiheren wäre, und 
fomit dem Zufchauer, oder Zuhörer alle Kähigfeiten 
und Mittel des Künftlers in Einer Rolle vorzuführ ' 
ten weiß. Darum, glauben wir, unterzog ſich Fraͤu⸗ 
lein Möller der Gefahr und den Umftänden, die 
das Einfludieren einer neuen Rolle an einem frems 
den Orte nothwendig mit fich führen, um in ihe 
den Triumph eines letzten allfeitigen Vorfuͤhrens 
alfer ihrer Gaben und Mittel zu erwerben. 

Chriemhild hat mit fchöner Mäbdchenhaftigfeit 
zu beginnen, und wie fehr dies ohnehin die Eigen 
thümlichkeit unſrer Künftlerin if, bebarf feiner 
weiteren Ausführung. Wenn fie uns in ihrer He 
lene das Weib vorgeführt hatte, das mit Feder. 

17* 





Unternehmung ihren Mann zu erwerben weiß, ohne 
doch ein Titelchen liebenswuͤrdiger Weiblichfeit das 
bei einzubüßen, fo zeigte fie in Chriemhild ein 
noch zartes Mädchen, dem erſt das Gefhid das 
Gepräge der Heldin verleihen fol. Auch Die 
Schmoll⸗ und Bhrtelfeene, die Streitfcene vor ber 
Kirche, die Scene mit Sagen, und endlich die Abs 
“ fchiebsfcene gehören noch dem eiferfüchtigen, liebens 
den, beforgten und Schlimmes ahnenden Weibe 
an. Fräulein Muͤller wandelt Hier auf ihrem Ten 
ritorium, und fo fann es bei aller Preßfreiheit kei⸗ 
nem gelingen, die Grundzüge: folher Darſtellung 
anzutaften. Aber im vierten Aet wird Chriemhild 
eine Heldin. Liebe hört auf ihre Leidenfchaft zu 
ſeyn und macht der Rache Platz, welche erft durch 
den Anblick der Leiden, die in ihrem Gefolge ger 
ben, zu Mitteiden und zu menſchlichen Gefühlen 
zuchd@gebraht wird. Dieſer Kampf, in welchem 
das Weib auf Leine Weife verſchwindet, fondern 
nur an ber Rache, wie in einer lebten Verzweif⸗ 

lung fefihält, um bald wieder menfchlichern Reguns 
gen Raum zu geben, wurde von Fräulein Drüller 
nicht minder vortrefflih als Alle vorhergehenden 
Momente ausgedruͤckt. Man fah Ehriemhild als 
Mädchen, ale Gattin auch fogar in diefer furchts 
baren Leidenfchaft wieder, man fonnte begreifen, 
wis die zarte Scheu des DBorfpiels, die liebende 
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endlich dazu gelangen durfte, ein rachflichtiges Weib, 
aber doch immer nur augenblicklich hervorzurufen. 

Vielleicht wäre noch mehr die Derbindung 
der einzelnen Selten und Momente duch einige 
feine Nuͤancen und Striche anzugeben gewefen; 
vielleicht war in diefer erſten Darftellung noch mehr 
die Dollendung des Spiels von Scenen, als das 
des Ganzen zu bewundern, vielleicht wird es fünf: 
tig der Künftlerin beffer gelingen, mit einigen kecken 
Streichen die Eontonre der Rolle fogleich Hinzuftellen; 
aber beftritten Fann es nicht werden, daß ung Die 
Künftlerin beim Abſchied in diefer Partie ein fo 
reiches Skizzenbuch hinterlaffen hat, daß wir e6 
manchem ihrer ausgeführten Bilder fogar vorziehen. 


XXXI. 


Mademoiſelle Sontag. 
(Eine Charakteriſtik.) 
(April 1830.) 

War⸗ die Erſcheinung der Mademoiſelle Sontag 
eine bloß muſikaliſche, ſo wuͤrde der Berfafler bes 
vorliegenden Aufſatzes es nicht gewagt haben, ſeine 
Anſicht in Beziehung auf dieſelbe niederzulegen: nur 
der Zuſammenhang, in welchem ſie mit allen uͤbrigen 
Gedanken der Zeit, und mit den heutigen Vorſtel⸗ 
lungen von der Kunft ſteht, kann ihn dazu berechtigen. 

Es laͤßt fi in der That kaum Iäugnen, daß 
das Fünftlerifche Leben der Mile. Sontag, bie 
Ovationen, die fie in Deutfchland, Frankreich und 
England davon getragen, die große Bedeutung, die 
mit ihrem Erfcheinen, gefchmweige denn mit ihrem 
Auftreten verbunden worden, etwas fo Außerow 
denttiches find, daß nie wohl ein ausühender Kuͤnſt⸗ 
lee fich ſolches Eiawirkens auf die Aufmerkſamkeit 
und das Gefpräch feiner Zeit zu erfreuen hatte. 
Manchen Ländern erfeht fie das Öffentliche Leben 
und bewirft, daß die Gegenwart wenigßend nicht 

intereſſelos erfcheint; in andern weiß fie neben dem 


Gewoge der wichtigſten Begebenheiten doch noch 
einen Platz für fih zu behaupten. Zritt nun zu 
diefen Thatfachen die nicht minder gewiffe hinzu, 
dag es nicht ſowohl die Macht und Hoheif einer 
gewaltigen Perfönlichkeit, als Anmuth und Lieblich 
keit ift, welche diefe Siege feiert, fo Fönnte wohl 
ein näheres Eingehen in diefe Erfcheinung für die 
Beurtheilung der Zeit Überhaupt nicht unnuͤtz fepn. 

Der Zeit fcheint im Leben, wie in der Kunſt 
das Große und Erhabne, das Bewegungen und 
Erfchhtterungen. hinterläßt, nicht mehr - angenehm 
m ſeyn. Ihre Helden find Mäßigungshelden, 
friebelichende Keieger, ihr Anblick darf Peinem impo⸗ 
niten, und man muß, wie entfernt fie auch fiehen, 
in ihnen die Gleichen erbliden £önnen. Liebe, To 
viel man will, aber feine Ehrfurcht, weil dieſe 
mit der Zurcht Berwandtfchaft hat. In der Kunft 
find es nicht mehr die hohen großartigen Geftalten, . 
die man fihauen mag, denn in ihnen erfennt fidh 
fein Zuhörer: fie bieten feinem bequem den Spiegel 
dar, daß jeder feine eigne Perfönlichkeit darin er, 
blide. Seitdem die Kunft aber nicht mehr erheben, 
und durch weitere Kandle zum Vergnuͤgen führen 
fol, fondern von Haufe aus Vergnuͤgen ift und 
bleibt, feitdem fie dienend geworden, und in ihrer 
Dienfibarfeit, trog dem, daß fie Kunft ift, ſich 
felbft wieder, um zu gefallen, auf Künfte legen muß 
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find die großartigen, erfchätternden - Geftalten nur 
ſtoͤrende Catone, die als uͤberfluͤſſig zu entfernen, 
oder hoͤchſtens nebenbei zu toleriren ſind. Die Zeit 
hat ſogar ein vortreffliches Wort gefunden, um 
das Hohe, das ſie nicht mehr ertragen kann, mit 
einem Vorwurf zu bezeichnen. Sie nennt es ein⸗ 
ſeitig, und mit Recht. Jedes Große iſt einſeitig, 
ſchon darin, daß es ſich von dem Andern unter⸗ 
ſcheidet, daß es hervorragt und bemerkbar wird. 
Was die Zeit als Vielſeitigkeit lobt, iſt dieſe Ge⸗ 
ſchmeidigkeit, aus der Kunſt und dem Publicum 
eins zu machen, und die Erhoͤhung, welche die 
Darſtellung von den Darſtellenden trennt, jeden 





Augenblick geiſtig und koͤrperlich herabzulaſſen. Im 


Schauſpiel will das Publicum einen erweiterten 
Salon erblicken; keine großen Eigenſchaften, denn 
dieſe ſtoͤren die Gleichheit, die allerdings in der 
Geſellſchaft nothwendig iſt; nichts Erſchuͤtterndes, 
denn man geht nicht in eine Geſellſchaft, um am 
gegtiffen nach Haufe zu Fommen; die Kronen, Die 
das Publicum austheilt, follen Kuͤſſe feyn bürfen, 
und die Bewunderung foll fi in Umarmungen 
auflöfen. 

Diefee Richtung entfpricht die Vereinigung 
von vielfachen Talenten, wovon zwar nicht jedes 
für fih auf hervorragende Bedeutung Anſpruch 
macht, denn das wäre ja ſchon von ſelbſt ein 
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Grundgebrechen, das man nicht verzeihen koͤnnte, 
aber die mufieifch zuſammengeſetzt fi gegenfeitig 
unterftüßen, und fo ein angenehmes Ganzes bilden. 
Bei jedem Talente dieſes Moſaiks muß irgend 
einer ans dem Publicum fagen Eörinen, fichft du, 
fo weit könntet du es mit deinen Naturgaben, 
und mit verdoppelter Anfrengung auch bringen: 
was das eine Individuum darſtellt, muß fich wes 
nigftens als Collectivum im Publicum vorfinden. 
Man ınuß fagen Bönnen, die hat eine weit fchds 
nere Stimme, aber es fehlt ber förperliche Reiz, 
dieſe ift unendlich fchöner, aber fie kann nicht fin: 
gen, jene veretmigt beides, aber fie verſteht nicht 
zu fpielen. 

‚ Mademoifelle Sontag feheint mir nun das 
Individuum dieſer Richtung zu ſeyn; Daher das 
Aufſehn, das fie weit über ihre kuͤnſtleriſches Er⸗ 
feinen hinaus macht. Ohne eine Stimme, die 
erfchüttert und lang dauernde Bewegungen hinters 
läßt, ift diefe doch flarf und bedeutend genug, um 
anzuziehen und auf diefem Wege zu feſſeln, ohne 
eine jener imponirenden Schönheiten zu feyn, die 
Erftaunen erregen, ift fie vielmehr eine angenehme, 
Erfcheinung, die zwar fonft fein Aufſehn machen 
würde, aber dem Plaße angehörig, auf dem fie 
fieht, einen ganz andern Eindruck zuruͤcklaͤßt. Als 
Schaufpielerin zwar nicht zu fehr heworragend, 





weiß fie doch auch Diefe Seite neben den Andern 
‚geltend zu machen. Auf diefe Weife — vielfeitig 
gebildet, hat fie das. Gluͤck, daß oft das eine Tas 
lent dem andern zugelegt wird, um es zu erhöhen, 
ohne daß bei der Abrechnung mit dem Andern ſich 
das Facit verringern fol. Iſt von der Sängerin 
die Rede, fo werden die. Hülfstruppen mit in Ans 
fchlag gebracht, die fie von dee Schaufpielerin em: 
pfaͤngt, fo daß die verfchiedenen Talente eine Art 
von Föderativftaat bilden, deſſen einzelne Theile 
fih im Falle der Noth einander unterftügen muͤſſen. 
Dazu tritt die Deutfche Eigenthuͤmlichkeit, Alles 
auffaſſen und fi) aneignen zu Binnen, dieſe ewige 
Ueberſetzungs⸗Verdammung, wobei man den Vor⸗ 
theil hat, Vieles zu erlernen, was man nicht felber 
erdacht bat. Fräulein Sontag ift in dieſem 
Sinne ein Weberfeßers Talent erfier Größe, und 
ich müßte mich fehr irren, wenn fie nicht im Aus⸗ 
land hauptfächlich damit ein fo großes Glück ger 
macht hätte. Die Deutfche, die ſich troß ihrer 
übrigens beibehaltenen Eigenthämlichfeit, als Ita⸗ 
lienerin zu bewegen, die Roffini, Mozart, 
Weber und Spohr mit gleichem Geſchick aus 
zudrüden weiß, die Lebendigkeit und angeborne 
Kraft durch Volubilität und angelernte Stärfe er 
feßt; die dem Mangel der Ueppigfeit durch Dekor 
nomie zu begegnen verfieht, die zu allem dem noch 
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die Kunſt eines deutfchen Gemuͤths und eines deuts 
fchen Auges hinzuzufügen weiß, mußte dem bisher 
an italienifche oder franzöftfche Einfeitigfeit gewoͤhn⸗ 
ten Ausland eine eigne Erfcheinung ſeyn. Man 
hat gefunden, dag Mile. Sontag bei ihrem jebis 
gen Auftreten an Tiefe des Weſens gewonnen hat. 
Wie man an Tiefe gewinnen koͤnne, fcheint zuvoͤr⸗ 
derſt unerflärlih. Aber bei Mite. Sontag ift 
diefer Ausdruck richtig. Sie hat ſich auch die 
Tiefe, wie einen fremden Componiften, zu eigen 
‚gemacht; ja vieleicht felbft eignes Unglüd und eig 
nes Erlebniß mit dem unermuͤdlichſten Fleiße ein 
zuftudiren ‚verfucht. Zu allen diefen ficherlich anzu 
erfennenden Talenten, tritt noch das große ber 
Berftändlichfeit. Mile. Sontag ift ein klar ge 
fchriebenes Buch, dem nur der Bollftändigfeit wer 
gen einige myſtiſche Kapitel einverleibt find, Die 
zur Dffenherzigfeit des fonftigen Inhalts noch den 
Reiz des Geheimniffes bringen. 

Darım if Mile. Sontag auch über die 
Sphäre der muſikaliſchen Welt hinausgedrungen: 
fie ift deßwegen nicht bloß ein Individuum, fons 
dern eine Begebenheit: fie iſt weientlic eklektiſch, 
weil der Eklektieismus der Geſchmack der Zeit 
überhaupt iſtt. 
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